<ԱՅԿԱԿԱ1 ՍՍ< ԳԻՏՈՒքյՅՈՒՆՆԵՈ՝ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՊԱՏաՈ-քՅծԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 
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ԺՈՂՈՎՐԴԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 


ԲԱԶՄԱՀԱՏՈՐՅԱԿԻ ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ԿՈԼԵԳԻԱ 

Աղաման Ծ. Պ., ԱոաքեԱան Բ. Ն. է Ավեսփպան Հ. Ա., Գալոյան Գ. Ա., Երեմյան Ս. Տ., 
Խաչիկյան Լ. Ս., Հակոբյան Ա. Մ., Հովհաննիսյան Ա. Գ., Նեբսիսյան Մ. Գ. 
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ՇՐՇՎԱՆ ՝, 1984 
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ՀԱՏՈՐ II 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 
ՎԱՂ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 


ՀԱՏՈՐԻ հՄԲԱԳՐՈՒԹՑՈԻՆ 


Երեմյան Ս. Տ. (պատ. խմբագիր ), Աււաքելյան Բ. Ն. (պատ. խմբագիր) 
Արևշատյան 1). )Ս. ։ ք*արթիկյան Լ. Մ. ։ 

Դանին լյան է. Լ», Տնր– Ղև&նւլյան Ա. Ն. 


ԳՄԴ 63. 3 (2Ճ) 1 
Լ 24 


Տպազոխ՛^ է ՀՍՍ^ ԳԱ պա®մո ։ 1»յ աՏ ինսսփս՚ուսփ 

գիտական |սոքհոյ|ւ ոաշմաւ1յւ 


Հայ <յողո^րդ|ւ պատմություն / ՀՍՍՀ ԳԱ Պատմ * ին ֊ ա . 

Հ 24 խմբ, կրրլեգիա՝ Ծա Պա Աղայս/ն, 9* Ն - Աոաքելյան , Հ. Ա. 
Ավետիս յան, Գ, Ա, Գալոյան , Ս . 5. Երեմ յան և ուրիշ . — 
Եր*է ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ*, 1984։ 

Հ է 2* Հայաստանը վաղ ֆեոդալիզմ ի ժամանակ աշըր֊ 
ջանում, 691 էջ, 6 քարտեզ, 34 թեոթ նկ.% 

Հատորն ընդգրկում է Հայաստանի վաղ ֆեոդալիզմի դարաշրջանի 
պատմությունը (III — /X դդ.)ւ Արտացոլված են ստրկատիրական հա- 
րաբերությունների քայքայման ու անկման պատմությունը ։ ֆեոդա- 
լական հարաբերությունների հաղթանակն ու տիրապետաթյունըւ 

Լա սա բանվում են Արշակոլնիների թագավորության շրջանը , պարս - 
կար յսւզանդական և արաբական տիրապետությունը, տվյալ ժամանա- 
կաշրջանի քաղաքական, սո ցիալ– տնտեսական և մշակութային կյանքը։ 
քննության են առնված օտար նվաճողների քաղաքականությունը և 
նրա կործանարար Հետևանքները հայ ժողովրդի համար, նրա դա- 
րավոր ազգային –աղա տա գրական պայքարը օտար նվաճողների դեմ ւ 
Աոանձին բաժին է նվիրված հայ ժողովրդի մշակույթի պատմու- 
թյանը ՝ հայոը գրերի ստեղծմանը, գիտությանը, արվեստին • 


0505040ՍՍՍ ԴՄԴ 03. 3 (2Հ) I 

Հ 23-80 9 (Շ 43) X 


703 (02) - 84 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1084 


ԲԱԺԻՆ Գ 


71ԼՏԱԱՏԱՆՆ ԱՐԱԲԱԿԱՆ հԱԼԻՖԱՏՈհԲ֊ՅԱՆ «ՓՐԱՊԵՏՈԻԹ9ԱՆ ՆԵՐՔՈ ԵՎ ՀԱՅ ԺՈՎՈՎՐԱ 
ՊԱՅՔԱՐԸ ԱնԿԱհՈԻԹՏԱՆ ՀԱԱԱՐ VII֊™ ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Գ,օ,հ. ասւսնջոաերււրդ — Հայաստանի քաղաքական ինքէո.րո,յնօ.|,յո.6բ VII դարի 30– 
90-ակաՏ թ|>. (Ա– Ն. Տեր-ՂնոՕդյաՏ) 

/. Հայաստանի քաղաքական վիճակը արաբական աոաջին արշավանքների ժամանակ 
է. Թեոդորոս Ռյտոլնոլ քաղաքականությանը, 854 թ. արաբական արշավանքը 

3. Մեծ Հա յքի վերամիավորումը և քաղաքական կացությանը VII դ. երկրորդ կեսում 

4. Պետական կարգը ն հողատիրության ձևերը VII դարում 

Դյոփ, տասնհինգերորդ — Հայ ժողովրդի ւդայքարբ խալֆայության լծի դեմ (Ա. Ն. Տեր– 

Ղևոնդյան) 

1. Խաչիֆայոլթյան լծի հաստատումը և ժողովրդական ապստամբությունները VIII 
դարի աոաջին կեսում • • • • • 4 * • * • • 

շ ա շշ4 - 775 թթ. մեծ ապստամբությունը ........ 

4 3. Պայքար ներքին ինքնավարության վերականգնման համար IX դարի աոաջին 

կեսում 

Գ|ոփւ տասնվեցերորդ– Հայաստանի վարչատնտեսական և իրավական վինակք VIII ղ — 

IX դ. (աոաջին կես) (Ա. Ն. Տեր-Ղեոնդյան) 

1. Հայաստանի վարչական բաժանումները, կառավարման համակարգը և հոդատի 


րության ձևերը « • » * 36է 

2. Շինականների վիճակը։ Հարկերը ■ • 

3. Հայ ժողովրդի իրավական վիճակը խա,իֆայության տիրապետության ներքո .. 373 

4. Քաղաքները, արհեստները և առևտուրը Ո1—1Ճ դարերում . . . . 379 

5. Դրամական շրջանառությու նը VIII — IX դդ. (Խ. Ա. Մուջեղյան) . . 385 

Գ|ոփյ տասնյոթերորդ– Պավ|իկյան շար «յամբ Հայաստանում VII– IX զարերում (Հ. Մ. 

Բարթիկյան) 

1. Պավյիկյան շարժման առաջացումը •*•••■... 339 

2. Պ ավլիկյան շարժումը VII դ. երկրորդ կեսին և VIII դարում .... 392 

3. Պավլիկյան շարժման գաղափարախոսութ յունը ...... ՅՏՏ 

4. Պավլիկյան համայնքի կազմակերպությունը . ...... 403 

5. Պավլիկյան շարժման հզորացումը Ս երգիոս-Տ յուքիկոսի օրոք։ Սերգիոս-Վա– 

հան յան պայքարը • • ••• •••• 405 

6. Պ ավլիկյանների հաչած անքները IX դարի աոաջին կեսին .... 407 

7. Պավլիկյանների զինված պայքարը Բյուգանդական կայսրության դեմ . . 410 


ԲԱԺԻՆ Դ 

* 

ՀԱՏ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ ՎԱՂ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 


305 

300 

314 

318 


325 

ՅՅՃ 


347 


Ներածության — Վազ մ իշնա զար յան Տայ մշակույթի բնույթն ու զարգացման հիմնական 
ազիները (Ս. Ս. Արևշատյան) ........ 

Դյոփյ տասնութերորդ — Հայոց գրի Ն դպրության սկզբնավորումը 

1ս Գրերի դյուաը ( Ս . 5. Երեմ յան) . ........ 

2. Դպրոց։ Կրթություն ( ե . 5, Երեմ յան) ....... 

Հայոց լեզու։ Քերականագիտություն ( Ա . Ա. Աբրահամյան) . . , . 

Դ|ովս տասնիններորդ — Գրականություն և պա ամա գրություն (Ա. Գ. Տեր-Մինասյան, Ս. Բ. 
Հարությունյան) 

7. Գրականության սկզբնավորումը ։ Թարգմանական գրականություն , . 

2 ■ Հայ ինքնուրույն գրականության առաջացումը . . . . . . 

3. Պատմագրություն . . ......... 

4. Վկա յարանաթյուններ ։ Վիպական ֊հերոս ական բանահյուսություն . , 

5. Դավանաբանական գրականություն . , ...... 

6. Բանաստեղծություն . . , ........ 


410 

423 

426 

430 


439 

443 

447 

403 

470 

473 



7 . Պ ասւմ ագրութ յունր VII– VIII ոաոեոռմ 

- ■ ■ « **«••» 

Դ|ուիյ քսաներորդ– 1'րավանք I. դտտակարո ։յ»յան (Ս. >. Հովհաննիսյան) 

/. իրավունքի աղբյուրները , • . . 

2. Իրավունքի առանձին ճյուղերը . .... 

Գյուխ քսանմեկերորդ — Փի|իսոկ<այություն (Ս. II. Արևշատյան) 

*>/ փիլիսոփայական մաթի սկզբնավորումը, . ; 

2. Ջատագովության զարգացումը Հայաստանում։ Մաշտոց և Եզնիկ Կողթացի 
ր. Փիլիսոփայական և, փիտպկան երկերի թարգմանությունները։ Հունաբան դպրոցը 
և նրա. գերը հայոց փիչի սով, ա չութ յան զարգացման գործում 

4. Աշխարհիկ փիյիսոփա յական մտքի . զարգացումը . . 

5. ԴաւԷիթ Անհաղթի փիլիսոփայությունը «... 

6. Բնափիլիսոփայության և ճշգրիտ գիտություններ . Անանիա Շիրակացի 

Գլուխ քււաներկռւևուրդ — Բնագիտություն 

7 . Տիեզերագիտության (հ. Լ. Դանիելյան) 

2. Տոմար (Բո Ե. Բ աման յան) . . 

3. Աշիւարհազրոլթ յուն և քարտեզագրություն (Ս. Տ. Երեմյան) 

4. Չափեր և կղիոներ (Ռ. Հ. Վարդանյան) 

Տ. Բժշկություն (Ս..Ա– Վարդանյան) .... 


Դյախ քււանհրևք հուրդ– ճարտարապետության 


7. Հայկական ձարտարապետուր յուԱը IV ֊V դարերում (Ա. Ա . Սահին յան) 

2. Հայկական ճարտարապետությունը VI– VII դարերում (Ս. Խ. Մնաց ական յան) 
Գլուխ քսանչորսերորդ — Արվեստ 

1 . Հ անղակագորսութ չան (Ր. ն. Ա– ա թե լյան ) 

2. Խճանկար և որմնանկար ( Բ . Ն. Առա քե լյան ) 

3. Մանրանկարչություն (Բ. Ն. Առաքելյան) 

4. Կիրառական արվեստ (Բ. Ն. Աոաքելյան ) 

Տ. Երաժշտություն ( Ն . Կ. Թահմիզյան) 

5. Թատրոն (Հ. Վ. Հովհաննիսյան) 

Ժամանակագրության (ժ. Հ. Սօդոմոէյսւն) 


րր ... ւր .... ւ ր ԱԼ > 1Լոո.ր ո ր.ա<է\ 

« 1սասսս.^|| Ա .ս.|/յ...ս ■ -»■ 1 4 / 

ծածներ֊ 71Լ 2 Ոաոաււմւան^ . . 


՛Քար ահ դներ (Ս . Տ. Երեմյան) 

1. Մեծ Հայրը ըստ «Աշխարհացոյցտ-ի , մասշտաբ 1 : 1250000 

2. Մեծ Հայքի թագավորությունը IV դարում (298 — 385), մասշտաբ՝ 1 : 1250000 

3. Հայ ժողուէրդի պայքարը օտար տիրողների դեմ (385 — 536), Տանուտիրական 

Հայաստանը 450 — 5Մ9 թթ. , մասշտաբ 1 ։ 3000000 

4 . Մարզպանական Հայաստանի 536 — 591 թթ մասշտաբ՝ 1 ւ 3000000 

5. Հայաստանը ճ հարնան երկրները հյուսիսային սպա յա պետության կազմում 

(591 — 653) , մասշտաբ " 1 է 3000000 ս % 

6. Արմինիա փոխարքայությունը ա՛րաբական խալիֆայության կազմում (701– 
862 ), մասշտաբ՝ 1 ։ 3000000 
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474 

480 

486 

503 

506 

513 

513 

522 

526 

531 

537 

544 

549 
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ՆՕՐԱԾՈհԹՅՈԻՆ 


ՎՍ/1. ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ԲՆՈՒՅԹՆ 
ՈՒ ԶԱՐԴԱ8ՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ 

Վաղ ֆեոդալիզմի դարաշրջանը հայ ժողովրդի պատմության մեջ նշանա- 
վորվեց մշակութային կյանքի էական փոփոխություններով և շրջադարձերով, 
որոնք որակապես փոխեցին երկրի հոգևոր ու նյութական մշակույթի բնույթն 
ու կերպարը ։ Այդ շրջադարձերը վճռական դեր խաղացին հայ ժողովրդի ավելի 
քան հազարամյա կյանքի ընթացքում , հիմք դնելով միջնադարյան աշխար- 
հայեցողությանը և մշակույթին 1 իր բոլոր դրսևորումներով ։ 

Արդեն IV — V դարերում ձևավորվող նոր , ֆեոդալական արտադրահարա- 
բերություններին համապատասխան , սկսեցին արմատական փոփոխություն- 
ներ կատարվել գաղափարական վերնաշենքում ։ 301 թ . տեղի ունեցավ երկրի 
Հոգևոր կյանքը հեղաշրջող իրադարձությունը* Հայաստանն ընդունեց քրիս- 
տոնեությունը որպես պետակ՛ան կրոն։ Հին հեթանոսական կրոնի ճ նրա գաղա- 
փարախոսության և ինստիտուտների , դիցաբանության ու արվեստի դեմ ծա- 
վալված բուռն պայքարում գերիշխող դիրքեր նվաճեց հայոց եկեղեցին յ որը և 
ստանձնեց երկրի հոգևոր-գ ազափարական , մշակութային կյանքի ղեկավարի 
մենաշնորհը։ Ֆեոդալական հասարակարգի նեցուկը դարձած եկեղեցին էծվեց 
նոր իշխող դասերի , աշխարհիկ և հոգևոր իշխանների սո ցիալ֊ տնտես ական ու 
քաղաքական շահերի պաշտպանության գործին ինչպես երկրի ներսում, այն- 
պես և արտաքին թշնամիների դեմ մղվող պայքարում ։ 

Հայ պետականության համար ճգնաժամային IV — V դարերի սահմանա– 
գլխին ծավալված հոգևոր մշակույթի անկախացմ ան և ազգային համախմբման 
ընթացքին նոր թափ հաղորդելու նպատակով ձեռնարկվեց մինչ այդ անգիր 
հայոց լեզվին ա զգա յին– պետ ական բնույթ ու դեր հաղորդելու ազգային գրե- 
րի ստեղծմ ան գործը , որը 405 թ . տվեց իր փայլուն արդյունքը։ Հայ ժողովրդի 
հանճարեղ զավակ Մեսրոպ Մաշտոցի ( 361 — 440) ստեղծած գրերը բացեցին 
մեծ հեռանկարներ հոգևոր մշակույթի , առաջին հերթին գրականության և գի - 
տության զարգացման համար, հնարավորություն ընձեռելով բացահ այտելու 
կուտակված հոգևոր լիցքը և մտավոր կարողությունները։ Գրերի գյուտը երկ- 
րորդ հեղա շրջիչ իրադարձությունն էր ժողովրդի կյանքում , որը լիովին փո- 
խեց երկրի մշակութային պատկերը և հոգևոր մթնոլորտը։ 

Ազգային գիրը հիմք հանդիսացավ բուն հայկական հոգևոր մշակույթի 
ստեղծմ ան համար, կանխեց ուծացմ ան և հարևան նվաճողական տերություն- 
ների կողմից կլանման վտանգը։ Գրերի ստեղծմանն անմիջապես հաջորդած 
հզոր լուսավորական շարժումը 1 Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի գլխա- 
վորությամբ, իր շարքերում համախմբելով ժողովրդի բոլոր խավերի տ աղան– 
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դավոր ուժերը , պատմական ամենակարճ , անհավատալի սեղմ ժամանակամի- 
ջոցում առաջ բերեց մայրենի լեզվով բազմաբովանդակ մի գրականություն՝ 
ինքնուրույն և թարգմանական, որը լեզվի ճոխությամբ ու մաքրությամբ, մտքի 
խորությամբ ու հարստությամբ ըստ արժանվույն դարձավ հետագա դարերի 
համար դասական մի ժառանգություն 1 <ր ոսկեդարյան դրականություն »։ Այդ 
գրավոր հարուստ մշակույթի ստեղծմանը եռանդուն մասնակցություն ունեցան 
մաշտոց յան դպրոցի, իսկ այնուհետև <ր հունաբան » ուղղության ներկայացուցիչ- 
ները։ V — VI դդ * ընթացքում ստեղծված հայ դրականությունը 1 .իր բազմա- 
տեսակ գրական սեռերով (ճառա գրություն , վարքագրություն, սրբախոսություն , 
խրատական երկեր, մեկնություն , ջատագովություն, հայրախոսություն և 
այլն) պատմագրությունը, փիլիսոփայությունը , քերականությունը , ճարտա- 
սանությունը դարձան այն հիմնաքարերը , որոնց վրա բարձրացավ հայ միջնա- 
դարի հոգևոր մշակույթի շենքը։ Այն ոչ միայն իր լավագույն նմուշներով, այլև 
ամբողջովին դուրս եկավ ազգայիէն շրջանակներից և ձեռք բերեց համամարդ- 
կային պատմ ամշա կութային նշանակություն։ 

Նշված ժամանակամիջոցում ստեղծված բազմաբովանդակ մ ատենագրու- 
թյան մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում պատմագրությունը։ V դարի հայ 
հեղինակներ Կորյունի , Ագ աթանդեղոսի, Փավստոս Բուղան դի է Խորենացու, Եղի- 
շեի, Փարպեցու երկերը մեծ արժեք են ներկայացնում Հայաստանի պատմու- 
թյան, նրա քաղաքական և սո ցի ալ– տնտես ական կյանքի, մշակույթի ուսում- 
նասիրության համար։. Միաժամանակ նրանք կարևոր սկզբնաղբյուր են հարևան 
ժողովուրդների պատմությունը հետազոտելու առումով , քանի որ հարուստ տե- 
ղեկություններ են պարունակում Վրաստանի, Աղվանքի, ողջ Կովկասի, ինչպես– 
նաև Պարսկաստանի, Միջին Ասիայի, Բյուզանդիայի և Ասորիքի վերաբերյալ։ 
Նույն արժանիքներով են օժտված նաև հաջորդ շրջանի 1 VII — VIII դարերի 
պատմիչներ Սեբեոսի , Մովսես ԿաղանկատՎացու և Ղևոնդի երկերը։ 

Գիտական մեծ արժեք են ներկայացնում վաղ միջնադարյան հայ փիլի ՜ 
սոփայական , մաթեմ ատիկական, տիեզերագիտական, քերականական մտքի 
հուշարձանները է Դրանց շարքում իրենց լայն հնչեղությամբ, ժամանակի գա- 
ղափարական կյանքի ճշգրիտ արտացոլքով և համ աշխարհային գիտական մտքի 
պատմ ութ չանը բերած ավանդով առանձնանում են ականավոր փիլիսոփաներ 
և գիտնականներ Եզնիկ Կողյրացին , Դա վիթ Անհաղթը և Անանի ա Շ իրակացին։ 
Նրանց երկերում արտացոլված է ոչ միայն հայ իրականության գաղափարական 
երևույթները և բնագիտական մտքի նվաճումները, այլև իր պարզորոշ դըր - 
սևորումն է գտել Մերձավոր Արևելքի ու Միջերկրականի ավազանի երկրներում 
հեթանոսությունից քրիստոնեության անցման դարաշրջանի գաղափարախոսու- 
թյունը, անտիկ աշխարհից վազ միջնադարի մշակույթին անցած փիլիսոփա- 
յական և բնագիտական տարբեր տեսություններն ու գաղափարները։ 

Ժամանակաշրջանի հայ գրավոր մշակույթի առաջացման ու զարգացման 
բարդ պրոցեսը չի ընթացել հարթ ու խաղաղ ճանապարհով։ Իշխող վերնաշեն- 
քում հստակ ուրվագծվել են երկու ուղղություն ՝ կրոնական և աշխարհիկ, որոնք 
պայքարել են միմյանց դեմ և ազդել իրար վրա, երբեմն մոտենալով, բայց 
երբեք չձուլվելով իրար։ Հոգևոր– կրոն ական ուղղությունը դպրության մեջ առա- 
վել ցայտուն դրսևորվել է ջատագովական և հա յրախոսական երկերում , եկեղե- 
ցու գաղափարախոսությանը անմիջականորեն ծառայած մատենագրության 
մեջ։ Աշխարհիկ ուղղությունը, որն ավելի շատ կապված էր անտիկ, հելլենիս– 
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տա կան մշակույթի հետ, իր վառ արտահայտությունն է գտել փիլիսոփայական 
գրականության մեջ։ Այգ ուղղության ամենախոշոր ներկայացուցիչն է ակա- 
նավոր փիլիսոփա, իր ոգով ու բովանդակությամ բ աշխարհիկ փիլիսոփայա- 
կան գիտության հիմնադիր Գավիթ Անհաղթը , իսկ բնագիտության ասպարե- 
զում Անանիա Շիրակացին, որոնց շնորհիվ հայ գիտական միտքը իր ձևա- 
վորման շրջանում կապվեց անտիկ աշխարհի փիլիսոփայության ու գիտության 
հետ և իր բարերար ազդեցությունն ունեցավ միջնադարի 1 կթոնից համեմատա- 
բար անկախ գիտության զարգացման վրա։ 

Աշխարհիկ ուղղության ձևավորման գործում զգալի դեր է խաղացե՛լ V — 
VII դարերում հունաբան դպրոցի ջանքերով առաջ եկած թարգմանական գրա- 
կանությունը։ Անտիկ փիլիսոփաների և գիտնականների ՝ Արիստոտելի , Պլա- 
տոնի, Փիլոն Ալե քսան դրացու , Դիոնիսիոս Թրակացու, Պորփյուրի և մյուսնե- 
րի երկերի հմուտ թարգմանությունները բարերար ազդեցություն են ունեցել 
հայ ինքնուրույն գրականության վրա ։ բեղմնավորելով այն անտիկ աշխ արհի 
գիտության մի շարք գաղափարներով, նպաստել են հայ մտավոր մշակույթի 
աշխարհիկ ուղղության ինքնուրույնացմանն ու հարստացմանը։ ձին հայերեն 
թարգմանությունների շնորհիվ անտիկ շրջանի որոշ հեղինակների ստեղծա- 
գործություններ հայերենի միջոցով են մտել համ աշխարհային գրականության 
մեջ, քանի որ նրանց բնագրերը չեն պահպանվել։ 

Այս երկու ուղղությունների հետ միասին առաջացել է իշխող գաղափարա- 
խոսությանն ընդդիմադիր ժողովրդական ուղղությունը, որն իր ամենավառ 
արտահայտությունն է գտել աղանդավորական շարժումների գաղափարախո- 
սության մեջ ։ Ժողովրդական զանգվածների ձգտումներն ու հույզերը արտա- 
հայտող ամ ենաուժեղ դրսևորումն էր պավլիկյան հակա-եկեղեցական-հակա– 
ֆեո դա լա կս.ն շարժման գազափարաբանությունը , որը զարգանալով Հայաստանի 
արևմտյան նահանգք։երում այնուհետև տարածվեց Թյուղանդա կան կայսրու- 
թյան տարբեր մասերում։ Աքդ ուղղության գազափարաբանությունը նույնպես 
տոգորված էր կրոնական ոգով և պայքարում էր կրոնական դրոշի տակ, բայց 
իր ոգով ու էությամբ ուղղված էր իշխող կրռնա կան ուսմունքի և ֆեոդալական 
դասերի ուժեղացող կեղեքմ ան և հոգևոր մշակույթի դեմ։ 

Արմատական փոփոխություններ և շրջադարձեր են կատարվել նաև հայ 
ճարտարապետության, քանդակագործության, մանրանկարչության և որմնա- 
նկարչության, երաժշտության, թատրոնի , կիրառական արվեստների զարգաց- 
ման ասպարեզում ։\Հոգևոր և նյութական մշակույթի այս բնագավառներում ևս 
ստեղծվել են դարակազմիկ նշանակություն ունեցող արժեքներ , որոնք ազգա- 
յին արվեստի զարգացման համար խաղացել են վճռական դեր ։ Անշուշտ, լայ- 
նորեն օգտագործվել են ժողովրդական հնամենի ավանդույթները, անտիկ շըր– 
շանից եկող շինարարական արվեստի, բանահյուսության, երգարվեստի , կերպ- 
արվեստի ավանդական որոշ ձևերն ու եղանակները, սակայն այդ ավանդույթ- 
ները վերամշակվել են նոր պայմաններին, նոր կրոնի ու եկեղեցական մտայ- 
նության պահանջներին համապատասխան։ Տեղական ճարտարապետական 
ավանդույթները, համադրվելով Ասորիքի , Փոքր Ասիայի և Մ իջա դետքի վաղ 
քրիստոնեական պաշտամունքային կառույցների տարրերի հետ, V — VII դա- 
րերում ստանալով նոր ընթացք, առաջացրին տարբեր տիպի քաղաքացիական 
կառույցներ՛ ամ րոց-դղյակներ , պալատական շենքեր, բազիլիկ, նաև գմբեթա- 
վոր բազիլիկ տաճարներ, ի վերջո մարմնավորվեցին խաչաձև—կեն տրոնագըմ– 




Հայ ժողովրդի պատմություն 


բեթ ուրույն մի կառույցի տիպի մեջ (էջմիածնի Մայր տաճար , Ավանի և ս * 
Հռ իփսիմեի եկեղեցի ), որն այնուհետև տարածվեց Հայաստանով մեկ և Ան– 
դըրկովկասի հարևան քրիստոնեական եր կրներում։ Վազ ֆեոդալական դարա- 
շրջանի հայկական ճարտարապետության դլուխգործոցը եղավ Զվարթնոց փա- 
ռահեղ տաճարը , որը միաժամանակ աչքի է ընկնում քան դա կա դո րծ ական հար- 
դարանքի ճոխությամբ ու հարստությամբ։ ճ արտարապետաթ յան , կիրառա- 
կան արվեստների , երաժշտության մեջ առավել ցայտուն է դրսևորվել պայ- 
քարը հեթանոսական մշակույթի , գաղափարների և սիմվոլիկայի դեմ և շեշտ- 
ված միտումը 1 ծառայել եկեղեցու կարիքներին , նրա գաղափարական ազդե- 
ցության հաստատման գործին։ Այս բոլոր փոփոխություններն ու շրջադարձերը 
նոր էջ բացեցին հայ ճարտարապետության ու արվեստի պատմության մեջւ 
նյութական մշակույթի ասպարեզում ձեռք բերած նվաճումները ևս հիմք հան- 
դիսացան ողջ միջնադարի համար ։ Բնականոն զարգացման հետևանքով ճար- 
տարապետությունն ու արվեստը իրենց ուրույն ոճով և ձևերով վերելք ու ծաղ- 
կում ապրեցին զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում է հս) մ ընդհա- 
նուր մշակույթի մեջ մտնելով որպես հայ ժողովրդի գեղարվեստական հանճարի 
ավանդ։ 
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Գրերի գյուտն իր բացառիկ և մնայուն նշանակությամբ հանդիսացավ հայ 
ժողովրդի մշակութային ստեղծագործության ամեն ախ ողոր և ամ են ա փառավոր 
իրողությունը , որն իր մեծ և բազմակողմանի դերը կատարում է դարեր շարու- 
նակ։ 1\ դարի վերջերին հայկական գրերի ստեղծումը դարձել էր անհետաձգելի 
անհրաժեշտություն։ Հայկական գրերն անհրաժեշտ էին դպրոց , դպրություն 
ստեղծելու, նոր առաջացած կրոնական, ֆեոդալական գաղափարախոսության 
ձևավորումը և հաւշթանակը ապահովելու համար ։ 

Գիրը և գրականությունը պետք է միջոց դաոնային վաղ ֆեոդալական 
մշակույթն իր տարբեր բնագավառներով ստեղծելու և զարգացնելու և այդ 
ամենով հայ ժողովրդի քաղաքական , կրոնագաղափարական և մշակութային 
ինքնությունը պահպանելու համար։ 

Հայ գրի ՛դպրության անհրաժեշտության գիտակցությամբ համակված էին 
ինչպես Հայոց թագավոր Վռամշապուհը, նույնպես և երկրի հոգևոր առաջնորդ 
Սահակ Պարթևը։ Հայ գրերը լեզվա հնչուն ական կատարյալ համապատասխան 
նությ ա մբ և ճշտությամբ ստեղծեց հայ ժողովրդի հանճարեղ զավակ Մեսրոպ 
Մաշտոցը ( 361 — 440)։ Մաշտոցը «կարճազատն Վարդանի որդին էր, Տարոն 
գավառի Հացեկաց գյուղից է Այդ ժամանակ Հայաստանում, ինչպես հելլենիս - 


I Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, հրատ, և թարգմ. Մ. Աբեղյանի, Երևան , 1941, Մաշտոցի 

« Մեսրոպ * անունը հանդիպում է ոչ թե նրա կենսագիր Կորյունի մոտ, այլ Խորենացոլ Պատմոլ– 
թւ ան և « Պատմութիւն սրբոյն ներսեսի Պարթևի * («Աոփերք Հայկականը *, Վենետիկ, 1853 , 

էշ 83, 110 ) գրվածքում ։ Մ. էմինը ենթադրում է, որ Մաշտոցը ծագում էր Մ ամ իկոնյանների 
նախարարական տոհմից ( տե* ս «140(^6,30 8 30110 0 Շր37ե0», 14. 0. ^«003, Ւձ., 1896, էջ 206)։ 

Լեոն կարծում է, որ « Որդի Վարդանա յ* նշանակում է զավակ « անազատ անվանվող գյուղական 
դասակարգին (հ . Ա, էջ 679)։ Հ. Աճաոյանը կարծում է, որ Բոլզանդը Հ կարճազատ* բառով 
նշանակում է դասակարգային կալվածատիրական մի աստիճան և այդ բառը պիտի ծագած չինի 
«կարճ*՝ «փոքր, համառոտ * և «ագատ*՝ « ազնվական * բառերից, ուստի և նշանակում է «փոքր 
ազատ, երկրորդական կամ աննշան ազնվական *։ Հ. Աճաոյանն այնուհետև հետևություն է անում. 
Մաշտոցը ազնվական չէր, բայց կարող էր լինել « կարճազատ * Հ տես Լ. Անաոյան, Հայոց գրե- 
րը, 1968 , էշ 72, 87)։ Իսկ Հ. Մ ան ան դ յան ր գտնում է, որ չնայած... Անանուն ժամանակագրու– 
թյ ան մեջ ասվում է, որ « Մեսրովբ Եոանէլի ի Հացեկաց Տարաւնայ , յազաա տ անէ*։ Ա. Այւ րա– 
նա էքյուն, Ան ան ի ա Շիրակացոլ մատենագրությունը. Երևան, 1944, էջ 389), սակայն դրա մասին 
տեղեկություն չեն տալիս ոչ Կորյունը , ոչ էլ Փարպեցին և հետևելով Փավստոսի մի վկայության , 
որ Հացեկացն անվանված է «կարճազատների* գյուղ (Գ, մթ) , նշում է, որ Մաշտոցը «արտոն- 
յալ այն ազատ գյուղացիների դասիցն էր, որոնք պարտավոր էին ծառայել ռամիկ հեծելազոր - 
քի շարքում* (Հ. Մսւնանղյ ան , նշվ. աշխ., էշ 248)։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


տական ժամանակաշրջանում , դեռևս նախկինի պես կրթությունը հունարեն էր, 
չնայած նրան , որ ուսուցումը և եկեղեցական արարողությունները տարվում էին 
նաև ասորերեն։ Պատանի Մաշտոցը կրթությունն ստացել էր Տարոնում , «հել– 
լենական դպրութեամ բ* 2 ։ 

Մեսրոպ Մաշտոցը գիտեր հունարեն, պարսկերեն և ասորերեն, իսկ վրա- 
ցերենի վրա, ինչպես նշում է Հ . Աճաոյանը , գոնե այնչափ գաղափար ուներ , 
որ կարողացավ կազմել վրացերեն այբուբենը 3 / 

Կրթությունն ավարտելուց հետո Մաշտոցը Տարոնից գալիս է Վաղարշա֊ 
պատ և ծառայության անցնում արքունի դիվանում ճ Առ ավանի հազարապետու- 
թյան օրոք իբրև զինվոր և գրագիր* ւ Սակայն Մաշտոցը կարճ ժամանակ մնաց 
արքունի ծառայության մեջ։ Կորյունը գրում է ք որ Մաշտոցը «տեղյակ ու հմուտ 
էր աշխարհական կարգերին* և «իր զինվորական արվեստով սիրելի էր գար֊ 
ձել իր զորականներին *։ Այնուամենայնիվ նա նախընտրեց հոգևորականի 
կյանքը 5 ւ Մաշտոցն իր աշակերտների հետ միաոին գնում է Գողթան գավառ և 
այնտեղ զբաղվում քարոզչությամբ 6 / 

Այս քարոզչական գործունեության ժամանակ Մեսրոպ Մաշտոցը դժվարու- 
թյունների հանդիպեց մայրենի լեզվով եկեղեցական գրքեր Աինելու պատճա- 
ռով և «միտքը դրեց մի հնարք դտնել, հայոց լեզվի համար տառեր ստեղծել* 
և աշխատանքի անձնատուր լինելով զանազան փորձերով չարչարվում էր 1 ։ 

Գողթան գավառից 393 թ* Մաշտոցը վերադառնում է Այրարատ և ներկա- 
յանում կաթողիկոս Մահակ Պարթևին , որը հավանություն է տալիս Մեսրոպի 
մտահղացմանը 1 ստեղծել հայերեն գիր$ դպրոց, դպրություն և եկեղեցական 
արարողությունները կատարել հայերեն ։ Այս առթիվ գումարվում է հատուկ 
ժողով, որին բացի Սահակից ու Մ եսրոպից ներկա էին նաև Հայոց թ ո է ո Ր 
եպիսկոպոսները ։ Ժողովականները որոշում են «հայ ժողովրդի համար նշտ– 


2 Փարպեցի, Ա, Ժ։ Էեոն գտնում է, որ Մաշտոցն ուսումն առել է ներսես կաթողիկոսի 
բացած դպրոցներից մեկում ։ Հ. Աճաոյանը քննելով եղած աղբյուրները գալիս է այն եզրա- 
կացության, որ «Մեսրոպը ներսեսի աշակերտը շի եղած, իսկ իր ուսուցչի անունը հայտնված 
չէ մեզ» («Հայոց գրերը» , էջ 75)։ 

3 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, էշ 78 — 79։ Գիտնականը, — մ երժելով ն. Ակին յանի այն կար- 
ծիքը, թե Մեսրոպի կրթության «հելլենիստական շրջանը » անցել է Անտիոքո ւմ , ավելի հավա- 
նական է համարում ենթադրել, որ նա իր կրթությանը ստացել է Տա բոնում, ս. Կարապետի 
հռչակավոր վանքում (նույն տեղում, էջ 75)։ 

4 Կորյուն, Գ, էջ 36 — 37, Ղազար Փարպեցի, Ա, ծ։ Հ. Աճաոյանը նջում. է, որ Մեսրոպը 
դիվանադպիր էր Առավան անունով անձի հազարապետության ժամանակ («Հայոց գրեր», էջ 
79 — 80)։ Հ. Մանանդյանը ենթադրում է, որ Կորյունի նախնական բնագրում մատնանշված է 
եղել, որ Մաշտոցը ծառայել էր Հայոց Խոսրով թագավորի արքունիքում Առավան հազարապետի 

ձեռքի տակ (տե՜ս թ. ձ. Ւձ ռաաՑոո, ձձտշբօո ձձՅարօս « ճօբեճՅ Յբսոոշճօրօ ոտբօճՅ յյ 
«^է7^բ«^10 ՇՅծ։օճհ17»ՕԸ7հ. ՏբՅՏՅՈ, 1941, (րրբ. 12։ Տե՜ս նաև նրա «Քննական տեսություն », 

հ. Բ, մ. Ա, էջ 250)։ Ա. Մյււշեղյանն ապացուցում է, որ Առավան հազարապետը նույն ինքը 
Վահան Մամիկոնյանն էր՝ սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի եղբայրը։ Հետ ազոտ ողը են- 
թադրում է, որ Մեսրոպ Մաշտոցը ծնվել է 356 կամ 357 թ. (« Լրաբեր հաս– գիտ.», 1983 , 7Ճ 7, 
էջ 75)։ 

5 Կորյուն, էջ 39։ Հ . Աճաոյանը նշում է, որ Մեսրոպն արքունական դիվանադպիրի պաշտո– 
նումն էլ իր ուսումը շարունակեց այս կամ այն ձևով և, ինչպես Կորյունն է ցույց տայիս , նա 
սովորեց, «թե զինվորական արվեստը և թե կրոնական գիտությունները («Հայոց գրերը ա, էջ 80)։ 

6 հար հ նացի, Գ, խէ* Մանրամասն տե՜ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աջխ ., էջ 89—90։ 

7 հարենացի, Գ, խէ (աջխ. թարդմ–, էջ 285)։ Հ. Աճաոյան, նջվ– աշխ., էջ 98 — 99։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 
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նագրեր հորինել»*։ Այս մասին Սահակ Պարթևը և Մեսրոպ Մաշտոցը տեղե- 
կացնում են Վռամշապուհ թագավորին։ Արել անունով մի քահանա թագավորին 
հայտնել էր, որ ասորի եպիսկոպոս Դանիելի մոտ կան հայերեն նշանագրեր ր 
Վոամշապուհը Դանիելի մոտ է ուղարկում իր պալատականներից մեկին 1 Վ ահ– 
րիճին, որն ստանալով դան իե լյան » նշանագրերը , դրանք ուղարկում է Վա– 
ղարշապատ ®ւ 

Ա ահ ակը և Մաշտոցը թագավորի կարգադրությամբ մանուկներ հավաքե- 
ցին և մոտ երկու տարի նրանց սովորեցնում էին Հդանիելյան յ> նշանագրերով/^ , 
Բ ա Տ9 փորձը ցույց տվեց, որ այդ նշանագրերը պակասավոր են և չեն կարող 
ճշտությամբ արտահայտել հայերենի վանկերն ու հնչյունները։ Մեսրոպ Մ աշ֊ 
տոցի և Սահակ Պարթևի առաջ նորից ողջ լրջությամբ ծառացավ հայերեն նշա- 
նագրեր ստեղծելու խնդիրը։ 

Ա։ ս անգամ Վռամշապուհ արքայի կարգադրությամբ Մաշտոցը մի քանի 

աշակերտներով մեկնում է ժամանակի կրթական կենտրոնները 1 Ամիդ, Եդե– 
սիա 1 1 Եդեսիայում Մեսրոպ Մաշտոցը հնարում է հայերեն լեզվի նշանագրերը։ 
Այնտեղից նա իր օգնականների հետ գնում է Սամոսատ, որտեղ Հռոփանոս 
հույն հմուտ գրչի աջակցությամբ վերջնականապես ձևավորվում և գծագրվում 
են նշանագրերը ճ2 ։ Մաշտոցը նորաստեղծ հայկական այբուբենի 36 տառերին 
անուններ է տալիս և դասավորում հունական այբուբենի օրինակով/*։ Իր աշա- 
կերտներ Հովհան Եկեղեցացու և Հովսեփ Պաղնացոլ հետ միասին Մաշտոցը 
ձեռնարկում է <ր Աս տված աջն չի» թարգմանությունը, սկսելով Սողոմոնի առակ- 
ների գրքից* Հայերեն գրված առաջին բառերն էին ճ (ր ճանաչել գիմ աստութիւն 
ել զխրատ, իմանալ ղրանս հանճարս յ» 1Հ ։ Այսպիսով, հայերեն գրերի ստեղծ- 
ման մեծ ու տքնաջան աշխատանքն ավարտվում է 404/5 թվականին 


8 Կորյուն, էջ 42։ 

9 Ըստ Կորյունի, այդ տեղի է ունեցել Վոամշապուհի հինգերորդ տարում , այնուհետև երկու 
տարի դրանցով ուսուցանել են մանուկներին, և նորից ՝ նշված հինգերորդ տարում Մաշտոյցը գնա- 
ցել է Անտիոք (Կորյուն)։ Մ արկվարտը ենթադրում է, որ Համս երկոԼԼ-ն անհրաժեշտ է ուղղել, 
Համիսս երկու* (1քարկվարա, Պատմութիւն հայերէն նշանադրերու, էշ 26, ծան. 1 ), իսկ, ըստ 
Հ. Աճաոյանի, Կորյունի մոտ աոաջին «ր հինգերորդը 2 անհրաժեշտ է ուղղել «երրորդ* ԼՀ. Աճաո– 
յան, « Երկու ուղղում Կորյունի մեջ 2, Տեղեկագիր Արմֆանի, 1941, 1 (6), էջ 169 — 170)։ Տե՜ս 
նաև Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 80 — 83։ 

10 Նույն տեղում ։ Հ . Աճաոյանը ղան ի ե լյան տառերի մասին ենթադրություն է արել, որ 
դրանք Հ ուրիշ բան չէին, եթե ոչ ինշ֊որ արամեական հնացած տառեր 2, որոնք թյուրիմ ացարար 
ներկայացվել էին որպես հայերեն տառեր Հ արամեական և արամյան (հայ) բառերի շփոթոլթյու– 
նից2 (Հ. Աճաոյան, «ր Երեք հարց Մեսրոպյան այբուբենի շուրջըշ, <ր էջմիածին 2, 1946, օգոստոս– 
հոկտե մրեր, էջ 38 — 39)։ 

Մանրամասն տե՜ս Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, էջ 115 — 127։ 

12 Կորյուն, էջ 48։ Տես Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, էջ 135։ Մաշտոցը հանդիպում է նաև 
Բեո դորոս Մոփսուեստացուն՝ նեստորիոսի ուսուցչին ( տե՜ս Ն. Ադոնց, օր Անծանոթ էջեր Մաշտոցի 
և նրա աշակերտների կեանքից ըստ օտար աղբյուրների 2, «Հանդէս ամսօրեայշ, 1925, 5 — 12)։ 

13 Նույն տեղում։ 

14 Նույն տեղում, Ը, էջ 50։ 

15 Տե՜ս Լ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, էջ 399։ Ն. Ադոնցը և Հ. Մանանդյանը եկել են այն 
եզրակացության, որ Մեսրոպ Մաշտոցի հայկական նշանագրերի գյուտը տեղի է ոմւեցել Վռամ– 
շապոլհի թագավորության հինգերորդ կամ վեցերորդ տ արում, այն է Հ 392 — 393 թթ, (Ն. Ազոնց, 
Մաշտոց և աշակերտք նորին, էջ 230 , Հ. Մանանզյան, քննական տեսություն.,, հ. Բ, մ. Ա, էջ 
266)։ Ավելի ճիշտ կլիներ ասել, որ այս թվականներին սկսվել է Մաշտոցի գործունեություն ը 

* հայերեն գրերի ստեղծման բնագավառում, որն ավարտվել է 404/405 թթ.։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 

Հայ նորագյուտ նշանագրերով վերադարձող Մեսրոպ Մաշտոցին Երասխ 
գետի ափին մեծ շուքով դիմավորեցին Վռամշապոլհ թագավորը, Սահակ Պար֊ 
թևը և երկրի այլ մեծամեծներ, որտեղից հանդիսավորությամբ ուղևորվեցին 
դեպի Վաղարշապատ մայրաքաղաքը։ Ժողովուրդն իր մեծ զավակին ընդունում 
է ցնծությամբ 

2. ԴՊՐՈՑ։ ԿՐԹՈՒԹՅՈՒՆ 

Մեսրոպ Մաշտոցն իր աշակերտներով սկսում է « թարգմանել և սովորեց - 
նել»։ Ամենից առաջ հարկավոր էր ուսուցիչներ պատրաստել , Սահակ Պա րթևը 
և Մեսրոպ Մաշտոցը Վ աղա րշա պատում հիմնեցին առաջին վարդապետարանը ՝ 
բարձրագույն դպրոցը։ Պետք էր միաժամանակ և՞ թարգմանել , և գրել, և՞ 
ուսուցանել։ Այդ բարդ ու պատասխանատու գործն ամբողջությամբ ընկնում է 
Մաշտոցի ու նրա աշակերտների ուսերին ։ Բոլորին համակել էր հայրենասիրա- 
կան այդ մեծ գործը ։ Հայերեն նշանագրեր ստեղծելուց հետո Մեսրոպ Մաշտո - 
ցը, ինչպես ասում է Խո րենացին , օր բոլոր գավառներում դպրոցներ հիմնեց և 
պարսից բաժնի բոլոր կողմերը սովորեցրեց , բացի հունական մասից» 17 ։ Առա- 
ջին հերթին դպրոցներ հիմնվեցին երկրի կենտրոնում ՝ Այրարատում 

Գիտության և լուսավորության կենտրոն է դառնում մայրաքաղաք Վա- 
զա րշա պաս։ ը։ Այստեղ ուսուցիչներ էին պատրաստվում , որոնք այնուհետև 
ուղարկվում էին Հայաստանի տարբեր գավառները։ Նրանցից մեկն էր նաև 
Մաշտոցի կենսագիր Կորյունը։ Վաղարշ ապատում կրթություն են ստանում 
ոչ միայն հոգևորականները , այլև նախարարներն ու ազատները։ Ւնքը % Սահակ 
Ա-ն, հատուկ ուշադրություն է նվիրում իր Սահակդուխտ դստեր որդու հռչա- 
կավոր Վարդան Մամ իկոն յան ի կրթությանը^ ։ Պատրաստվում էր մայրենի 
լեզվով կրթված երիտասարդների սերունդ, որն ավելի լավ էր գիտակցելու իր 
հայրենիքի ծանր վիճակը և պատրաստ էր լինելու կրծքով պաշտպանելու այն։ 
Կաթողիկոսը ղեկավարում էր Այրարատի ռազմական տեսակետից կարևոր կե- 
տերում տեղավորված հայկական վկայեն ական զորքերի» ուսուցման գործը ։ 
Ինքը՝ Մաշտոցը , թողնելով Վաղարշապատը, հեռանում է երկրի առավել խուլ 
ու հետ ամնաց շրջանները ՝ գրագիտություն տարածելու։ 

Այս ժամանակից սկսած հայ ժողովուրդը ձեռք է բերում մի հզոր զենք, որի 
օգնությամբ դարեր շարունակ պաշտպանում է իր ինքնուրույնությունն ու 
ազգային մշակույթը Հայերեն գիրն ու դրա հիմքի վրա ստեղծվող դրա կա- 
նք. ւթյունը նաև զորեղ միջոց են դառնում քրիստոնեական կրոնը և գաղափա- 
րախոսությունը Հայաստանում ամրակայելու գործում։ Մեսրոպն իր Տիրայր 
Խորձենացի և Մուշեղ Տարոնացի աշակերտների հետ վերստին ուղևորվում է 
Գողթան , բայց այս անգամ դպրոցներ ու մենաստաններ հիմնելու ։ Այստեղ 
նրան օգնության են գալիս տեղի իշխան Շաբաթը (Շամբիթ) և նրա որդի Գիտը 

16 Կորյուն, էջ 55 1 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, էջ 162 — 167* 

17 հորենացի, Գ, ծգ (աշխ. թարգ մ., էջ 294)։ 

18 Առաջին վարդապետարանը բացվեց Վ ա զա րշա պատում՝ Հա յրա պետ ար անի մոտ (Հ– Աճաո- 
յան, Հայոց գրերը, էջ 170), այս տարիներին պիտի դպրոցներ բացվեին Վաղարշապատի շոլրջո 
գտնվող գ յուղերում , առաջին հերթին Օշականամ , ապա Փարպիոլմ, Աշտարակում , Աղցքում , Բյու- 
րականում և այլուրւ 

18 նույն տեղում ւ 

/Հ. ՕՈԱոծքա, նշվ. աշխ.։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 
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(Գյուտին ։ Գողթան գավառից հետո Մեսրոպ Մաշտոցն անցնում է հարևան 
Սյունյաց աշխարհը , որտեղ նույնպես դպրոցներ է բացում։ Մինչև օրս պահ- 
պանվել է Գողթան գավառում Մեսրոպ Մաշտոցի լուսավորական գործունեու- 
թյան վայրերից մեկը 1 Մեսրոպավանր ՛կամ Մ սրվանիսը, որն այսօր ևս ուխ- 
տատեղի է շրջակա գձ Ոլ զերի հայ ազգաբնակչության համար։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի այս գործունեությունն ընթանում էր քաղաքական 
նպաստավոր պա յմ աններում ։ նոր գահ բարձրացած Թեոդոսիոս Բ կայսրն իր 
նախորդի Արկադիռսի պես ձգտում էր չխախտել խաղաղության պա յմ անները 
Սասանյան Իրանում թագավորող Հազկերտ Ա-ի հետ։ 

Հաստ ատված խաղաղությունը օգտակար եղավ նաև հայկական գրերի և 
կրթության տարածման համար։ Շուտով Մաշտոցը գործունեություն է ծավա- 
լում նաև Հայաստանի Բյուզանդիային ենթակա մասում Եթե Հայաստանի 
Սասանյանների տիրապևտութ յանն անցած մասում հայոց արքունիքը հովա- 
նավորում էր այդ մեծ նախաձեռնությանը , ապա բյո՚ւզանդա կան Հայաստ անում 
թագավորական իշխանությունն արդեն գոյություն չուներ , իսկ կայսերական 
Ղ Ո ՐՔ^ՐՒ հրամանատար Անտիոքոս ստրատեգը թեև սիրալիր ընդունեց Մաշտո- 
ցին, բայց թույլ չտվեց առանց Թեո դո սիո ս Փոքր ^ կայսեր համաձայնության 
հայկական դպրոցներ հիմնել։ Միայն կռստանդնուպոլիս գնալուց և անձամբ 
կայսեր ու պատրիարք Ատտիկոսի (405 — 425 յ հետ տեսակցելուց հետո (420—ր 
422 թթ . միջև 2 *) Մաշտոցը բյուգանդական Հայաստանի դպրոցներում հայերեն 
ուսուցանելու պաշտոնական թույլտվություն ստացավ։ 

Ատտիկոս պատրիարքն իր նամ ակում հայտնում էր Սահակ Պարթևին, որ 
«մեր ինքնակալ Ավգուստոսի հրամանով քեզ իրավունք է տրվում ուսուցանել 
մեր կողմի (Հայաստանը), իսկ բորբորիտոնների աղանդը կամ հավանության 
բեր կամ հալածիր քո վիճակից^։ Ապա տեղեկացնում էր, որ «Բո ուղարկած 
Ս եսրոպին ձեռն ա դրեցինք ևկղեսիաատիկոսմ*^ , այսինքն 1 անդամ ուղղափառ 
եկեղեցու։ 

Երբ Մեսրոպ Մաշտոցն իր աշակերտներով, երիտասարդ Վարդան Մամի– 
կոնյանի հետ միասին Բյուզանդիա գնալիս , անցան բյուղանդական Հայաս- 
տանի Սարին և Դեր ջան գավառներով, տեղական բնակչությունը ՝ հոգևորա- 
կանները , իշխաններն ու <ր գավառացիները 1) մեծ հանդիսավորությամբ դիմա- 
վորեցին նրան ։ Թեռդոսիոս Բ կայսրը հրամայեց, որ Մեսրոպ Մաշտոցին մե– 
ծարեն ըստ արժանվույն և նրան - շնորհեց «ակումիտն ( ։ նէ՝Հնն|յ.7| Հ՜/քհ, որը 

նշանակում է «տքնոդ, հսկոզո), իսկ Սահակ Պարթևի թոռանը՝ Վարդան Մ ա– 
մ իկոն յանին « ստրատելատդ կոչումները 26 ք Իր աշա՛կերտների աջակցությամբ 
Մաշէոոցը «Հայոց կես ազգի համար, որ հոռոմների թագավորի իշխանության 
տակ էրո, հայկական դպրոցներ է հիմնում^ ։ 


21 Հ. Անաոյան, Հայոց գրերը, էջ 174։ 

22 Մանրամասն տե՜ս Լ. Անաոյան, Հայոց դրերը , էշ 196 — 219 1 

23 Կայսրը , ըստ Խորենացու , դժգոհ էր Սահակ կաթողիկոսից , որ նա, արհամ արհելով հույն 
գիտնականներին, (է ինչ֊ որ ասորիների մոտ էր որոնեչ իմաստության գյոլտըտ (Գ, ծէ, տե՜ս նաև՝ 

Լ . Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 273 — 274)։ 

24 Լ. Մսւնանւյյան, նշվ. աշխ., էջ 275։ 

25 Խորենացքւ, Գ, ծէ (աշխ. թարդմ., էջ 300)։ 

26 Կորյուն, էջ 64։ . % Հլ՚կ . 

27 Նալն տեղում։ • 


Հայ էէողովյ էդի պատմոլթ յոէն 


Վերադառնալով Հայաստան հռոմեական մասից , Մևսրոպ Մաշտոցն իր 
աշակերտների մի մասի հետ կրկին գնաց Գողթան գավառը և այս անգամ ևս 
նրան օգնեց Շ արա թի (Շամ բիթի) որդի Գյուտը, որն այն ժամանակ Գողթան 
գավառի իշխանն էր 28 < Այնուհետև Մեսրոպ Մաշտոցը վերադառնում է Վաղար֊ 
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շապատ ։ 

Հայ գրերի գյուտից հետո եկեղեցական գրքերի հետ մեկտեղ թարգման- 
վում են անտիկ աշխարհի հեղինակների լավագույն երկերը։ Մեսրոպ Մաշտոցը 
և Սահակ Պարթևը չէին կարող չմ ասնակցել <ր տիեզերական եկեղեցին» քննա - 
դատողների ճ (ր հերետիկոսների » դեմ ուղղված պայքարին , որն սկսել էր Բյու- 
գանդական կայսրությունը։ Կռստ անդնուպ ոլսից վերադարձող թարգմանիչները 
հայրենիքում «ր գտան Մեծն Սահակին ու Մեսրոպին Տարոնի Աշտ իջատում , 
հանձնեցին թղթերը և Եփեսոսի ժողովի (431 թ *) կանոնները, սահմանված, վեց 
կանոն , այլև Ս , Գրքի ստույգ օրինակները 30 ք Այնուհետև կՄեծ Սահակը և Մես– 
րոպն ընդունելով ( Բիբլիա յի օրինակը), նորից թարգմանեցին մի անգամ շտա - 
պովի թարգմանվածը , նրանց հետ միասին նորից հորինելով ու նորոգելով»^ 1 / 
Հայերեն գիրն ու գրականությունն ստեղծելուց հետո այս շարժման մեջ են 
ընդգրկվում եղբայրակից վրացիներն ու աղվանները , որոնք նույնպես հոգ տա- 
րան իրենց նշանագրերն ունենալու։ Ինչպես հաղորդում է Կորյունը , Մեսրոպ 
Մաշտոցը սկսեց կնշանագրեր հորինել վրաց լեզվի համար։ Գրեց, կարգավորեց 
և, ինչպես հայտնի է, հարգարեց ու, իր լավագույն աշակերտներից մի քանիսին 
հետը՜ վերցնելով 1 ներկայացավ թագավորին , որի անունն էր Բակուր^ , և երկրի 
եպիսկոպոսին , որի անունը Մովսես էր*** Եվ նա իր արվեստն առաջադրելով * 
խրատեց , հորդորեց նրանց, և ապա բոլորն հանձն առան նրա խնդրածը կատա- 
րել ։ Եվ գտնվեց վրացերեն լեզվի թարգման մի մարգ , որն անվանվում էր 
Զաղա և որը գրագետ ու ճշմարտահավատ մարդ էր։ Այնուհետև վրաց արքան 
հրամայեց իր իշխանության զանազան կողմերից և խառնիճաղանջ գավառ- 
ներից հավաքել տղաներ և հանձնել վարդապետներին»^։ Կորյունը ցույց է 
տալիս, թե ինչ նշանակություն ունեցավ վրաց ժողովրդի համար վրացերեն 
գրերի հորինում ր, <ր Նրանց, որ այնքան առանձին և բաժանված լեզուներից ժո- 
ղովվեցին, մեկ աստվածային պատգամներով կապեց, դարձրեց մեկ ազգ, մեկ 
Աստծու փառաբանիչներ»^։ Մաշտոցը նման առաքելությամբ մեկնում է նաև 
Աղվ անք։ Կորյունը գրում է , կԱյդ ժամանակ եկավ, հանդիպեց նրան մի քահա- 
նա մարգ, ազգով աղվան, որի անունը Բենի ամին էր։ Եվ նա (Մաշտոցը) հար- 
ցուփորձ արեց և քննեց աղվաներեն լեզվի բարբարոս բառերը, ապա վե բնա- 
պարգև կորովի իր սովորությամբ նշանագրեր հորինեց և Քրիստոսի տված 
շնորհքի ներգործությամբ կշռադատեց, կարգավորեց և հաստատեց ... Եվ Մ աշ– 
տոցը գնաց իջավ նրանց աշխարհը և, հասնելով թագավորական տեղերը, տե– 

28 Խորենացի, 9*, կ։ « 

29 Կորյուն, էջ 65։ 

30 նորենացի, Փ, կա (աշխ. թարգ., էջ 889)։ 

31 նույն տեգում։ 

32 Բակուրը (416—429) Պետրոս Իրերի հայրն էր, տե՛ս €^8136 Օշ՚րթՅ ^ՏՇթՅ», 83.5. 
ՒԼ ^13բբ3. Ոբ3 0ՕԸյւ38«հւ0 ՈՋյւշշոաշւա» շճօթաւօ, 47 տսռ. ՇՈՃ., 1696, էջ 82—83, տե՜ս 
Հ. Մանանդյան, նջվ. աշխ., էշ 271։ 

33 Կորյուն, էջ 62 — 63։ Հմմտ. Խորենացի, Գ, ծդ։ 

34 Կորյուն, էջ 65։ Հ. Աճաոյանը նշում է, որ Մեսրոպ Մաշտոցը վրաց գրերը հորինել է 
408 թ. («Հայոց գրերը», էջ 179 — 182, 339, 387)։ 


Հայ մշակույթը վազ ֆեողայիղմի ժամանակաշրջանում 
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.սավ աղվանների սուրբ եպիսկոպոսին , որի անունը Երեմիա էին ասում , և 
նրանց թագավորին , որի անունն Արսվաղ էր, որոնք բոլոր ազատանիների հետ 
միասին մեծ խնդությամբ ընդունեցին նրան քրիստոսի անվան համար։ Ապա 
երբ նրանք հարցրին ՝ նա բացատրեց, թե ինչի համար է եկել։ Եվ նրանք , եր- 
կուսը միասին, եպիսկոպոսը և թագավորը, հանձն առան ընդունել դպրությու- 
նը։ Նրանք հրաման տվեցին նաև, որ իրենց իշխանության գավառներից ու 
տեղերից դպրության արվեստի համար բա զմ աթիվ տղաներ բերեն և հավաքեն , 
հ արմ արավետ ու պատեհ տեղերում մաս-մաս տեղավորեն դպրոցներում և 
նրանց ապրուստի համար կարգեն թոշակներն։ 

Հայաստանում Վռամշապուհի օրոք սկսված և այնուհետև ծավալված լու- 
սավորական լայն շարժումը, որն իրականացվում էր Մեսրոպ Մաշտոցի և Սա - 
հակ Ա կաթողիկոսի գլխավորությամբ, պսակվում է նրանով, որ հայ ժողո- 
վուրդը վերջնականապես ստեղծում է իր ինքնուրույն մշակութային աշխարհը։ 
Սասանյան Երանի տիրող վերնախավը բավական ուշ հասկացավ, որ հայերի, 
վրացիների և աղվանների այս մեծ շարժումը , ճիշտ է, նպաստում էր նրանց 
հեռացմանը դավանակից Բյուզանդիայից , բայց առաջին հերթին սատարում 
էր ա ձԴ ժողովուրդների ինքնագիտակցության զարգացմանն ու հ ակա պա րս կա- 
կան տրամադրությունների ուժեղացմա V 5 » 

Հազկերտ Բ֊ի Հ 439 — 457 ) գահ բարձրանալուն պես սկսվեց Սասանյան- 
ների համ աձուլարար քաղաքականությունը , որի առաջին քայլն էր լինելու 
ոշնշացնեԼ հայերի , վրացիների և աղվանների ինքնուրույնությունը ։ Սակայն 
այդ քաղաքականությունը դատապարտված էր ձախողման։ 

Մեսրոպ Մաշտոցը սոսկ տառերի գյուտարար չի եղել • նա նաև հիմնա- 
դիրն է հայ դպրոցի գրականության ՝ արձակի և չափածոյի ու հայկական երա– 
ժըշտութ յան։ Մեզ հասած նրա բանաստեղծական քերթվածքներում դրսևորվում 
է մեծ քաղաքացին և մտածողը։ նրան ամենից առաջ հետ աքրքրում էր իր 
ժողովուրդը , իր հայրենիքը * Մեսրոպ Մ աշտոցի կյանքի և գործունեության գերա- 
գույն խորհուրդը իր ժողովրդին ծառայելն էր մեծագույն նվիրումով, նրան 
լուսավորելը , նրա ինքնության պահպանելը։ Տարիների տքնանքով հորինելով, 
մշակելով ու կիրառելով հայոց այբուբենը , զարգացնելով հոգևոր առաջընթացի , 
ազգային մշակույթի ստեղծման ու պահպանման անփոխարինելի զենքը ճ մեր 
հուրհրատող մայրենի լեզուն , Մեսրոպ Մաշտոցը իրական հնարավորություն 
ընձեռեց հայ ժողովրդին ճ մշակույթի համաշխարհային գանձարանը մուծել իր 
հանճարի գոհարները։ 


35 Նույն տեղում, էջ 68 — 70* Խորենացին խոսելով այս նույն անցքերի մասին, ավելացնում 

է, որ Մևսրոպը Բենիամին թարգման լի և Սյունիքի Անանիա եպիսկոպոսի է օգնությամբ ստեղծեց 
նշանագրեր 1 պարպար ա ցիների կոկորդային, կոպիտ, խժական, րեկրեկոլն լեզվի համար 3 

(Գ, ծդ, աշխ. թարգմ., էջ 294)։ Գարգարա ցիների հիշատակությանը վկայում է այն մասին, որ 
Աղվանքում մի ժամանակ դրանց զբաղեցրած տարածքում գերիշխող բնակչությունը ներկայաց- 
ված է եղել վայնախյան ( լելեն ո ինգուշական) ցեղին պատկանող գարգարացիներով, որոնց խոս - 
վածքը դարձավ աղվանից գրական լեզվի հիմքը (տե՜ս Շ. 7. Տբ6*ԱԱ1, 1^Ջ60յ10Ր»« 0 

յ\^ճՅոոո III– VII յյ.։ «Օզշբւսէ* ոօրօբաւ ՕՕՇՏ, III– IX յյ.>, 1958, օւբ. 327)։ 

36 Ս. Տ. Երեմյան, Մեսրոպ Մաշտոց (ծննդյան 1600-ամյակի առթիվ) <ր Լենինյան ուղիով », 

է***, 5, էշ 16* 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


3. ՀԱՅՈՑ ԼեՋՈԻ։ ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայոց լեզուն աշխարհի հնագույն լեզուներից է։ Անցած լինելով զարգաց- 
ման երկար ու ձիգ ուղի ճ այն աչքի է ընկնում ճոխությամբ ու մշակվածում 
թյամբ՛ Վիթխարի է նրա դերը հայ ժողովրդի կյանքի բոլոր բնագավառներում , 
գոյության բոլոր ժամանակներում։ 

Իր հույժ հարուստ պատմությամբ, կառուցվածքային բնորոշ ու ինքնատիպ 
իրողություններով հայոց լեզուն մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև 
գիտության համար , որպես գիտական հետազոտությունների անգնահատելի 
ու անսպառ աղբյուր։ 

Պատմահամեմատական ուսումնասիրություններով պարզված է, որ հայե- 
րենը ծագումով պատկանում է հնդեվրոպական ընտանիքի լեզուների շարքին ր 
Երբ սկզբնավորվեց պատմ ահամեմ ատական լեզվաբանությունը , և հայերենը 
ևս ընդգրկվեց դրա ուսումնասիրման ոլորտը , գիտնականներից ոմանք կար- 
ծում էին, թե ղա հնդեվրոպական լեզուների մեջ մտնում է որպես իրանյան 
ճյուղի լեզու ։ Այդ վարկածը բխում էր հայերենում գոյություն ունեցող իրան- 
յան փոխառությունների առատությունից։ Դեռ պարզ չէր այդ փոխառություն– 
ների բնույթը , և դրանք դիտվում էին որպես ծագումնային բուն տարրեր։ Հա - 
յերենի ազգակցական բնույթի ճիշտ որոշման խնդրում մեծ դեր խաղացին 
ականավոր գիտնական Հյուբշմանի աշխատությունները։ 1875 թ. հրապարա– 
կած (ր Հնդեվրոպական լեզուների շրջանում հայերենի գրաված դիրքի մասին» 
մեծարժեք հոդվածում Հյուբշմ անն անհերքելի փաստերով ապացուցեց, որ 
իրանյան տարրերը հայերենում առկա են իբրև փոխառություններ , և հնդեվրո- 
պական ընտանիքում հայերենն ուրույն ճյուղ է ու միջին դիրք է գրավում բալ - 
թի ասլավոնական և իրանյան ճյուղերի միջև։ Մի շարք գիտնականների ( Ա . Մե - 
յե, Հ+ Աճաոյան և ուրիշներ ) հետագա հետազոտություններն առավել ևս հիմ- 
նավորեցին այդ տեսակետը։ 

նույնիսկ այն գիտնականները, որոնք գտնում են, թե հայերենը խաչավոր- 
ված ու խառնածին լեզու է, շեշտում են, որ այն ունի ուժեղ չափով շեշտված 
հնդեվրոպական նկարագիր^ 1 ։ 

Հայոց լեզու հասկացությունը լայն է թե՞ պատմ ական , թե՞ կացութային 
( ստատիկ ) առումով։ Պատմականորեն տարբերվում են դրա հին , միջին և նոր , 
կամ աշխարհաբարյան շրջանները ( աշխարհաբարը ՝ արևելյան և արևմտյան 
ճյուղերով, սրանք էլ իրենց հերթին ներկայանում են տարբեր փուլերով)։ Հա- 
յերենի զարգացման այդ երեք շրջաններից գիտությանը հայտնի են 60-ից 
ա վելի բարբառներ, որոնք, անշուշտ, բոլորը չեն։ 

Հ ա ձ ո 3 Ժզվի պատմության հին շրջանն ընդգրկում է հին հայերենը , որի 
գրավոր արտահայտությունը հետագայում կոչվում է նաև էյրաբար։ Հին հա- 
յերենը ծառայել է իբրև ընդհանուր հաղորդակցման միջոց հայ ժողովրդի հա- 
մար նրա ձևավորման ժամանակներում և հետագա դարերում ։ Սակայն, որպես 
լեզվական նյութ, այն գալիս է ավելի հեռավոր ժամանակներից ճ մինչև էթնի- 
կական լեզվի աստիճանին բարձրանալը անցնելով տոհմային ու ցեղային 
շրջաններով ։ Դրա հիմքում ընկած է հայասաարմ են ական ցեղային միության 
լեզուն։ Լեզվի կառուցվածքային իրողությունների քննությունը ցույց է տալիս ր 


37 Տե ր ս Գ. Ա.՛ Ղափանցյան , Հայոց լեզվի պատմություն, հին շրջան, Երևան, 1961, էջ 11 1 
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որ բազմաթիվ % օրենքեր ձևավորվել ու գործել են շատ հին ժամ տնակներում , և 
դրանց մի զգալի մասը հետագայում իր տեղը զիջել է հաստատվող այլ օրենք - 
ներիւ Կտրելով երկար ուղի լեզուն աստիճանաբար զարգացել է, յուրացվել հայ 
ժողովրդի կազմի մեջ մտնող այլ ցեղերի կողմից , ընդլայնել իր ֆունկցիաները 
և պետականության հիմնադրման շրջանում հսկայական դեր է կատարել ժո– 
ղովրդի ու երկրի միասնականացման գործումւ Խիստ ուշագրավ է Ս տրաբոնի 
վկայությանը Արտ աշեսի ու ՀԼարեհի կողմից երկրի սահմանների ընդլայնման 
ու լեզվի տարածման մասին, թե ինչպես այդ սահմաններում , թ ո լ ո րը միալեզու 
եղանձ 38 / Աիդ էլ հենց վաղուց արդեն ձևավորված հայ էթնիկական լեզվի տա- 
րածումն էրւ 

Հայ էթնիկ լեզուն ձևավորմ ան ընթացքում զարգացել է հիմնականում իր 
իսկ ներքին օրինաչափությունների ծավալումով , ապա նաև ժողովրդի կազ- 
մում ընդգրկվող այլևայլ ցեղերի լեզուների բառամթերքի որոշ մասի, թերևս 
և այլ տարրերի օգտա գործմ ամբ։ Այնուհետև , որպես ձևավորված լեզու այն 
կրել է նաև շատ լեզուների ազդեցությունը, որը դրսևորվում է փոխառություն- 
ների ձևով ւ Հայերենն իր հերթին, ազդել է այլ լեզուների վրա։ 

Հին հայերենի մասին մենք այժմ պատկերացում ենք կազմում ըստ վաղ 
մ ի ջնա դար յան հարուստ մատենագրության ։ Սայց ի՞նչ էր դրա նախագրային 
վիճ ակը։ Այս հարցն առավել չափով վերաբերում է հեռավոր ժամ տնակների , 
քանի որ գրային շրջանին անմիջապես նախորդող ժամանակաշրջանի տար- 
բերությունները շատ մեծ չէին կարող լինել։ Այս խնդրում խիստ կարևոր է և 
շոշափելի արդյունք է տալիս պատմահամեմատական մեթոդի կիրառում ը։ Սա- 
կայն հիշյալ մեթոդով եթե հնարավոր է պարզել կառուցվածքային շատ իրո- 
ղություններ, ապա չափազանց դժվար է բացահայտել լեզվի ավելի կատարյալ 
պատկերը * 

Այս բացը որոշ չափով լրացվում է ժողովրդական բանահյուսության ՝ մեզ 
հասած բեկորների լեզվի ուսումնասիրությամբ։ Հենց դրանք էլ ներկայացնում 
են մեր լեզվի պատմության նախագրային շրջանի մի մասը, որ անվանվում 
է վիպասանական հայերենի։ Այդ թանկագին գանձերի համար պարտական ենք 
Մովսես Խորենացուն, որը գրի է առել ու պահպանել 12 հատված ( մեկական 
հատված էլ պահպանել են Ագաթանգեղոսը և Գր . Մագիստրոսը )։ Պատմահայր 
Մ ովսես Խորենացին, Գողթան երգիչների երգած երգերը գրի է առել նույնու- 
թյամբ, իսկ դա առանձնապես կարևոր է լեզվի ուսումնասիրության առումով։ 
Ինչպես երևում է բովանդակությունից , այդ երգերը հ լուսված են մեր թվակա- 
նությունից առաջ։ Մինչև գրի առնվելը դրանք անցել են դարերի միջով և, ան- 
շուշտ, լեզվական առումով ևս որոշ փոփոխությունների են ենթարկվում , րտյց 
ամենևին էլ չեն կորցրել իրենց հիմնական Ժողովրդական էությունը , լեզվա- 
կան բնորոշ հատկանիշները։ Համեմ ատոթյունը ցույց է տալիս, որ վիպասա- 
նական հայերենը կառուցվածքային հիմնական տարրերով ընդհանուր է հին 
հայերենի հետ և կրում է շեշտված ժողովրդական կնիք։ Քերականական կա- 
ռուցվածքը կանոնավոր է, թեև կան փոքրիկ շեղումներ։ Լեզվին մի առանձին 
երանգ են հաղորդում ժողովրդական ոճային հնարները , ինչպիսիք են բառերի 


38 Հմմտ. Լ. Լ. Մանանդյան, •Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա, Երե– 
վան, 1914, էջ 116 « 

39 Հմմտ. Լ * Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երևան, 1951, էջ 65 — 76 1 


Հայ Ժողովրդի պատմություն 



փաղաքշական-նվազական կազմություններն ու երանգավորումները՝ կարմրիկ, 
եղեգնիկ, աչկունք, հաճախ էլ համապատասխան ածանցումը հանդիպում է 
կրկնակի ձևով, որն առավել ընդգծում է փաղաքշական երանգը, ինչպես 1 
պատանեկիկ, տղեկիկ։ Խոսքն արտահայտիչ ու տպավորիչ են դարձնում 
կրկնությունները, ինչպես՝ «Երկնէր երկին, երկնէր երկիր, երկնէր և ծովն ծի– 
րանի ... ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, ընդ եղեգան փող բոց ելանէր ,..», 
ոՏեղ ոսկի աեղայր... աեղայր մարգարիտ,,,» և այլն* Ազատ ու ճկուն է նա- 
խադասության անդամների շարադասությանը* Այս հատկանիշները դարեր 
շարունակ պահպանվել են հայ ժողովրդական խոսքի մեջ և ավելի ծավալվել 
միջին հայերենում ու շատ բարբառներում։ Հետաքրքրական պատկեր ունի բա- 
ոապաշարը* Ինչպես ցույց է տվել Հ, Աճաոյանը , այնտեղ կան և բուն հնդեվ- 
րոպական, և փոխառյալ, և ծագումով անհայտ բառեր, այդ տարբեր շերտերի 
մեջ առանձին վերցված գերակշռող են հնդեվրոպական բնիկ բառերը ( եղած 
բոլոր բառերի 45 տոկոսը^* Ժողովրդական բանահյուսության այս հատված- 
ների լեզուն շատ բան է ասում հին հայերենի՝ երբեմնի կենդանի , խոսակցա- 
կան լեզու լինելու իրողության մասին * 

Հայոց լեզվի համար էական նշանակություն ունեցան գրերի գյուտը և 
դպրության սկզբնավորումը * Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի գլխավո- 
րած հզոր դրական շարժումը մեծ դեր խաղաց հայերենի զարգացման գործում* 
Այսպիսով, դրա մշակումն սկսում է ծավալվել նաև գրավոր ճանապարհով, 
ընդլայնվում են դրա ֆունկցիաները, հաղորդակցման անմիջական բանավոր 
միջոց լինելու հետ նա սկսում կ ծտռայել նաև գրավոր խոսքի արտահայտմանը . 
դառնում է գրավոր լեզու, արձանագրվում նախ թարգմանական և ապա ինք- 
նուրույն գրքերում ու իբրև լեզվական ամբողջական համակարգ ավանդվում 
հետագա սերունդներին* 

Հասկանայի է, որ գրավոր լեզուն չէր կարող ստեղծվել միանգամից, առան- 
ձին անհատների ջանքերով, չէր կարող ունենալ արհեստական բնույթ* Այն 
ձևավորվել է ժամանակի ընթացքում հայ էթնիկական լեզվի (ր բնական» նյու- 
թից։ Մեր առաջին թարգմանիչներն ու մատենագիրներն իրենց մեծ գործը 
կատարել են ժողովրդի համար իբրև հաղորդակցման միջոց ծառայող կենդանի 
լեզվով, որը հենված էր երկրի վարչաքաղաքա կան կենտրոնի (Արարատյան 
նահանգ ) խոսվածքների վրա* Առանց կենդանի լեզվի անհնարին կլիներ դըպ - 
րության սկզբնավորումը * Մ յուս կողմից գրի ու գրականության տարածումն 
ապարդյուն կլիներ, եթե գրավոր լեզուն չլիներ այս կաս այն չափով ընդհա- 
նուր ու հասկանալի հայ ժողովրդի համար։ 

Մեզ հասած առաջին իսկ գրավոր հուշարձաններն աչքի են ընկնում լեզվի 
հարստությամբ ու կանոն սգվորությամբ* Այդ բացատրվում է նրանով, որ մինչև 
գրական աստիճանի բարձրանալը լեզուն դարերի ընթացքում ժողովրդի բերա- 
նում ենթարկվել էր տևական մշակման և, բացի դրանից, դրա կատարելագործ- 
մանը մեծապես նպաստել են նաև բանավոր թարգմանությունները, որոնք 
հատկապես 4-րդ դարի ընթացքում քրիստոնեության տարածման համար կա- 
տարվում էին մինչև հայ դպրության սկզբնավորումը։ 

Հայ հին գրավոր լեզրլն, իր հերթին, երկար ճանապարհ է անցել և տար- 
բեր ժամանակներում ու ամեն տեսակի դրսևորումներում տառացիորեն նույն 


հ ° Հ. Աէաււյան, Հայոց լեզվի պատմությունը, II մաս , Երևան , 1951 Ւ էջ 75։ 


Հտյ մշակույթը վազ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 


43Տ 


վիճակը չուն ի։* Գործ ածվելով մատենագրության մեջ ու մշակվելով այդ ճանա- 
պարհով, անցնելով զանազան ուղղությունների բովով , ինչպես նաև որոշ չա- 
փով արտացոլելով բանավոր լեզվում տեղի ունեցած փոփոխությունները ՝ այն 
իր ներսում բաժանվում է տարբեր փուլերի և ուղղությունների ։ Հայագիտու- 
թյունն լ ընդհանուր գծերով նախ այն բաժանում է մեսրոպյան և ետմեսրոպյան 
փուլերի։ Ժամանակագրական աոռւմով սահմանագիծն ընդունվում է 460 
թվականը։ ք 

Մեսրոպյան հայերենի այլ անվանումն է՝ &ոս\կեդարյան հայերեն»** ։ 

Մեսրոպյան հայերենով մեզ հասել է 41 գործ, որոնք գերազանցապես 
թարգմանական են և մասամբ ՝ ինքնուրույն ։ Դրանք վերաբերում են 50 — 60 
տարվա ժամանակամիջոցի և լեզվի հիմնական կողմերով ընդհանուր են, սա- 
կայն ոճական տեսակետից ունեն տարբերություններ, որոնց հիման վրա էլ 
հետագայում գիտնականների կողմից բաժանվել են 4 ուղղությունների կամ 
դասերի* 2 ։ Դրանք են ՝ ա) Եզնիկյան, բ) Եփրեմյան, դ) Բյուրեղյան , գ) Ա գա- 
թան գեղյան։ Երկրորդ և երրորդ դասերի գործերն ամբողջովին թարգմանական 
են, առաջին դասի մեջ ինքնուրույն է Եզնիկի աշխատության բնագիրը, չոր- 
րորդ դասի մեջ Հ Ագ աթանզ. եզո սի, Կորյունի և Փավստոսի երկերի բնագրերը ։ 
Այս դասերը ոճաբանորեն բնորոշվում են այսպես » «Եզնիկյանը բոլորից կա- 
նոնավորը, ճիշտը , հստակը, արվեստավորն ու գեղեցիկն է . Եփրեմյանը ամե- 
նից պարզն ու հասարակը , Կյուրեղյանը ներկայացնում է բարեխառն ոճ և 
բռնում է երկուսի միջին տեղը . Ագաթանգեղյանը պերճ , բազմազարդ, մթին ու 
հաճախ անկա նոն»*^։ 

Մեսրոպյան հայերենի տարբերությունները ետմեսրոպյանի համեմատու- 
թյամբ գերազանցապես արտահայտվում են բառերի ու դարձվածքների գործա- 
ծության, բառակազմության միջոցների գործադրման և մասամբ էլ քերակա- 
նական ձևերի կիրառության մեջ**ր 

նման տարբերությունները, սակայն, խոր անջրպետ չէին ստեղծում ու 
խզում չէին առաջացնում ամբողջ հին գրավոր լեզվի մեջ։ Եվ բնական է, որ 
մեսրոպյան հայերենը դիտվում է որպես հին գրավոր լեզվի ամենա բնորոշ 
դրսևորումներից մեկը . չէ որ հենց դրանով է սկսվում գրավոր լեզուն։ 

Հայ հին մ ատ ենա գրությունը գնալով դառնում է բազմաժանր, ընդլայն– 


41 Հայոց լեզվի գիտական ճանաչում ը և այսպիսի շրջաբաժանում ը պատկանում է Վիեննայի 
Մխիթար յան միաբանության հայագետներին ։ Նյսխ այն հայտնի դարձավ Գաթըրճյանի և Գարա - 
զաջյանի շանքերով, անցյալ դարի քառասնական թվականներին ։ նրա մասին դրվեցին շատ 
ուսումնասիրություններ, որոնցով վեր հանվեցին հայ գրավոր լեզվի պատմության շղթայի այդ 
օղակի ասանձնահատկությոմւները։ Մեր ժամ տնակներում այդ բոլորի ամփոփումը տվել են 
Ն. Ակինյանը և Հ, Աճաոյանը։ Տե ս Ն. ԱԱւնեան, Դասական հայերենը և վի եննական Մ խիթարեան 
դպրոցը, Վիեննա, 1932, Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմոթյուն, II մաս, Երևան , 19Տ1 , էջ 
76՝ — 93։ 

42 Հմմտ. Նորայր Բիւզանւլացի, Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմ անո ւթիւնք, Տփղիս , 
1900, էջ 16 — 35։ Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, էջ 77 — 84։ 

43 Հ. Աճաոյան, նույն տեղում, էջ 78։ 

44 Մեսրոպյան հայերենում շեն գործածվել հետագայում շատ տարածված որոշ բառեր 
(արփի, սաղարթ, սեռ, փարթամ , փեթակ, քանակ և այլն), շատ նախածանցներ ընդհանրա- 
պես չեն եղել որպես այդպիսիք (բազ, բաց–, գեր,, դեր–, ենթ և այլև) — ուճի վերջածանցով 
անուններ չեն կազմվել, ան — ժխտական ածանցն ունեցող բառերը չէին ընդունում — եփ վեր շա– 
ծանցը, ր լծորդության բայերը անորոշ դերբայի մեջ չէին ցուցաբերոսՏ իրենց համապատասխան 
ի խոնարհիչը և այլն։ 

28 — 790 


Վ34 


Հայ ժողովրդի պատմություն 


վում է թեմատիկ ընդգրկում ը, սկզբնավորվում , ձևավորվում կամ տարբերակ- 
վում են գիտության տարրեր բնագավառներ , և այս բոլորի հետևանքով լեզվի 
մեջ առաջանում են զգալի փոփոխություններ ։ 

Ետմեսրռպյան գրական հայերենի փոփոխությունները երևան են գալիս 
տարբեր ուղղություններով , այն է՝ լեզվի ներքին օրենքների ծավալումով ու 
դրանք արտացոլումով գրական նպատակադրված միջամտությամբ և նոր ազ- 
դեցություններով։ Ընդլայնվում են դրա բառակազմական հնարավորությունները , 
հարստանում բառապաշարը , ստեղծվում են նոր տերմիններ, տեղի են ունե- 
նում իմ աստ ային փոփոխություններ, քերականական օրենքների որոշ տեղա- 
շարժեր և այլն ։ Շարունակվում են լեզվական որոշ ազդեցությունները ։ 

Գրական նպատակադրված միջամտության խնդրում շատ բնորոշ է հունա- 
բան դ ս 1թ ո ՑՒ Դ^ՐԸ* Ետմեսրոպյան շրջանում հունարենից փիլիսոփայական 
և այլ կարգի գիտական գործեր թարգմանելիս թարգմանիչ գիտն ա կանները 
հունարենի օրենքների օգտագործումով ու պատճենումով ստեղծում էին բա- 
ռակազմական ու քերականական ձևեր և այդպիսով նոր տեսք տալիս գրավոր 
խոսքին։ Գրավոր լեզվի մեջ այդ ուղղությանն այնքան որոշակի էր, որ ճանաչ- 
վել է նուէայւան հայերեն անվանումով^ 3 ։ Հուն արան գ ս լր ո ըի ներկայացուցիչ- 
ների կողմից հունարեն լեզվի քերականական կառուցվածքին հատուկ որոշ 
կարգեր (կատեգորիաներ յ մեխանիկորեն փոխադրվեցին հայերենի մեջ (սեռն 
առանձին խոսքի մասերում , երկակի թիվը և այլն)։ Առանձնապես մեծ տար- 
բերություններ առաջ եկան բայերի խոնարհման մեջ։ Դրանք օտար էին հայե- 
րենի ոգուն և երբեք չէին կարող մերվել նրա քերականական կառուցվածքին , 
քանի որ էապես չէին բխում հայ ժողովրդի լեզվամտածողական իրական վի- 
ճակից։ Այս ուղղությամբ հունաբան դպրոցի գործադրած ջանքերը միանգա- 
մայն ապարդյուն էին և մեր լեզվի հաջորդ շրջաններում դրանից հետք անգամ 
չմնաց։ 

Սակայն սխալ կլիներ պնդել, թե հոմւաբան դպրոցը հայոց լեզվի մեջ 
դրական դեր չունեցավ։ Քերականական նորամուծությունները համարժեք չէին 
բառակազմ ական նորամուծություններին ։ Բառակազմության հարցերում արժե- 
քավոր գործ կատարվեց, ստեղծվեցին բազմաթիվ նոր բառեր ու գիտական 
շատ տերմիններ, որոնք ժ ամանակի պահանջները բավարարելուց բացի, զգալի 
մասով գործածվում են և այսօր (ենթակա , մակբայ, տրամաբանություն, 
տրամագիծ, քերականություն և այլն), այժմ դրանց նմանակությամբ կազմվում 
են ուրիշները։ Հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչները , հունարենի օրինակով, 
բայց հիմնականում հայկական լեզվական նյութով, ստեղծեցին մի շարք նա- 
խածանցներ, որոնց կարիքը որոշակիորեն զգում էր հայոց լեզուն, որը հա– 


45 Հունաբան դպրոցի և հոմւաբան հայերենի մասին տե՜ս Տ. Մա&անգեան, ծան արան դըպ֊ 
է ր ո ցը և նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա, 1928։ Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմսւթյոմ/, 
II մաս , էջ 142 — 168։ *►. Ջաճոմյյան, քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին 
յ է միջնադարյան Հայաստանում , Երևան, 1954 1 Ա. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը և նրա դերը 
հայերենի քերականական տերմինաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971* Շ. Շ. ձթ^Յ՜ 

֊սսոտա, Փօբ«»բօ83«»6 ՈՅյր*® 8 ՋբօտոշՏ ձբստաա (V — VI 88.), ՏբշօՅ»,– 

1973 . 
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բուստ լինելով վերջածանցներով ընդհակառակն, աղքատ էր նախածանցներով ր 
Հունաբան հայերենում երևան եկած նախածանցների մեծ մասը մեր արդի 
լեզվում գործուն է և կարևոր դեր է կատարում նոր բառեր կազմելու գործում 
(ինչպես արտ, — գեր , ենթ — , ներ — , ստոր — , վեր — , փոխ — և այլն)։ Պետք է 
նշել ն՛աև շատ բառերի վերաիմաստավորումը և գիտական հասկացություննե- 
րի արտահայտման համար դրանց հատուկ օգտագործումը։ 

Որոշակիորեն նկատելի է , որ լեզվի գրավոր և բանավոր դրսևորումները 
զարգացման տարրեր ընթացք են ունեցել։ Սակայն այդ չի նշանակում , թե 
դրանք լիովին անջրպետված են եղել։ Հասկանալի է, դպրության սկզբնավոր- 
ման շրջանում լեզվի բանավոր և գրավոր արտահայտությունների միջև շատ 
շոշափելի տարբերություններ չէին կարող լինել , իսկ եղածները մեծ մասամբ 
պիտի լինեին ոճական, խոսքի բովանդակությունից բխող ձևակերպումների , 
բառագործածության ու նման այլ կողմերով։ Սա վերաբերում է ընդհանուր 
լեզվին և ոչ տեղական բարբառներին։ Գրավոր լեզուն կիրառվում էր մատե- 
նագրության մեջ և ուսուցվում դպրոցներում ։ Նրա օրենքների ամբողջական 
համակարգի ամրապնդումը հետզհետե . ավանդականության ում էր ստանում և 
մատենագիրները սերնդե– սերունդ, գերազանցապես հենվում էին V դարի մա- 
տենագրության լեզվի վրա ։ Պարզ է, որ այդպիսի պայմաններում գրավոր լեզվի 
զարգացումն զգալիորեն կաշկանդվում էր։ Եվ այդ է պատճառը, որ ավելի ուշ 
ժամանակներում ստեղծված գրավոր հուշարձանների մեջ կան այնպիսիները, 
որոնց լեզուն մեծ չափով հիշեցնում է V դարի մատենագիրների երկերի լեզուն։ 

Բանավոր լեզուն ժողովրդի բերանում դարեդար ենթարկվում է փոփոխու- 
թյունների ու իր որակով աստիճանաբար սկսում է տարբերվել գրավոր լեզվից։ 
Տարբերությունները հետզհետե մեծանում ու խորանում են, և գալիս է մի ժա- 
մանակաշրջան , երբ հին հայերենի գրավոր ու բանավոր դրսևորումները գի - 
տա կցվում են իբրև լեզվական տարբեր որակներ ։ Գրավորը դիտվում է զրոզ 
լեզու, զրաբար. բանավորը Հ աշխարհիկ լեզու, աշխարհաբար։ IX — X դդ. արդեն 
մեր մ ատենագրության մեջ ուղղակիորեն այդպիսի տարբերակող գնահատում է 
տրվում դրանց ։ Բնորոշ են Համամ Արևելցու, իսկ այնուհետև Հովհ * Դրասխա– 
նակերտցու հիշատակումները ժողովրդական խոսակցական լեզվի մասին Հ ի 
տարբերություն գրաբարի ։ 

Դեպի ժողովրդական կենդանի լեզուն հակված առանձին մատենագիրներ 
ազատ վարվելով դուրս էին գա, լիս գրավոր լեզվի շրջանակներից և տեղի տա- 
լիս իրենց դարաշրջանին հատուկ լեզվական իրողություններին։ Եվ, այդպիսով, 
այսօր մենք որոշ գաղափար ենք կազմում ժաման ակի խոսակցական լեզվի 
ու դրա փոփոխությունների մասին։ Այս տեսակետից խիստ բնորոշ է VII դա- 
րի մատենագիր Հովհան Մամիկոնյանի «Պատմութիւն Տարօնոթ երկի լեզուն ։ 
Իհարկե, հիշյաչ երկը գրված է գրաբար անվանվող լեզվով, սակայն այնտեղ 
դյուրությամբ կարելի է նկատել ժամանակի խոսակցական լեզվի բազում բնո- 
րոշ կողմեր, լեզվի որակական փոփոխությունը ներկայացնող շատ երևույթներ, 
ժողովրդական լեզվամտածողության ոգի։ 

Սակայն նույնը չի կարելի ասել, թեկուզ, նույն դարաշրջանում ապրած 
մեծահռչակ մ աթեմատիկո ս Անանիա Շ իրակացու երկերի կամ հաջորդ դարի 
պատմիչ Ղևոնդի աշխատության լեզվի մասին ։ Սրանք, մասնակի տարբերու- 
թյուններով հանդերձ, ավելի խստությամբ են պահպանում գրավոր լեզվի 
կանոնները և չունեն Հ . Մամիկոնյանի երկի լեզվի ընդգծված բնականությունը։ 
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Փււ—՚Հւււ դդ. վերաբերող լեզվական այս տարբերությունն ավելի է խո- 
րանում հետագա դարերում ։ 

Հունաբան դպրոցի հետ սերտորեն կապված են հայ քերականագիտության 
սկզբնավորումը և հաչոց լեզվի գիտական ուսումնասիրության փորձերը։ Սա- 
կայն այդ բնավ շի նշանակում , թե հայ մտավորականությունը մինչ այդ չի 
հետաքրքրվել դրանով։ Հայ գրերի գյուտը և դպրության սկզբնավորումը շատ 
բան են ասում այդ մասին։ Գրերի ստեղծում ը մասնագիտական առումով հա- 
ջողությամբ կարող էր իրագործվել , մի կողմից Հ այլ լեզուների գոյություն 
ունեցող այբուբենների բնույթի , հորինվածքային սկզբունքների իմացությամբ 
ու հաշվառումով և, մյուս– կողմ ից՝ հայոց լեզվի հնչյունական համակարգի խո- 
րազնին ուսումնասիրությամբ ու քաջ պատկերացում ով։ Գրերի գյուտը ցույց է 
տալիս յ որ նրա հանճարեղ հեղինակը 1 Մեսրոպ Մաշտոցը , մեծ խորաթափան- 
ցությամբ հետաղոտել է ժ ամանակի հ այերենի հնչյունները , պարզել դրանց 
համակարգը և դրան համապատասխան ստեղծել գրերը ։ 


* * * 

Բուն առումով հայ քերականագիտությունն սկզբնավորվում է Դիոնիսիոս 
թրակացու <ր Արվեստ քերականության» աշխատության հայերեն թարգմ անու– 
թյ ամբ, որն , ամենայն հավանականությամբ, տեղի է ունեցել V դ . երկրորդ կե- 
սին։ Թրակացու քերականությունը գրվեչ է մ. թ . ա. 11-1 դդ. սահմաններում և 
կարևոր դեր խաղացել ոչ միայն հունարենի յ այլև բազմաթիվ լեզուների քերա- 
կանագիտության մշակման ասպարեզում ։ Հայ ձեռագրերի հարուստ ժառան- 
գության մեջ պահպանվել է նրա թարգմանական բնագիրը յ նրա շուրջը միջ- 
նադարում ստեղծվել է մեկնողական հարուստ գրականություն։ Նոր ժամ տնակ- 
ներում և մեր օրերում այդ երկին և նրա հայերեն թարգմանությանը նվիրվել 
են մի շարք հետազոտություններ 

Թրակացու գործի թարգմանությունը նշանակալից երևույթ էր հայ մշա- 
կութային կյանքում։ Դրանով ոչ միայն հնարավորություն էր ընձեռվում մայ- 
րենի լեզվով ծանոթանալու ամենամշակված քերականության օրինակին , 
ա 1Լ^ լ Ժ Ո1 Ռ^ 1 գի տա կ$ելու քերականական ուսմունքի դերը և նրա հանդիպադրու- 
մով արժեքավորելու հայոց լեզվի կառուցվածքային առանձն ահ ատ կութ յուննե– 
րը\ Նրանից եկող շատ տերմիններ, հասկացություններ և նույնիսկ սահմա- 
նումներ նույնությամբ կամ որոջ փոփոխումներով լայնորեն գործածվում են 
արդի քերականագիտության մեջ։ Բայց ոչ միայն այդ։ Հայերեն թարգմանու- 
թյունը որոշակի արժեք է ներկայացնում նաև ժամանակի հայերենի մի շարք 
առանձնահատկությունների արտացոլմ ամբ։ Թեև այն գրված է հունարենի 
համար, սակայն, ինչպես ցույց են տալիս նորագույն հետազոտությունները , 
նրանում տեղ են գտել նաև հայերենի մի շարք առանձնահատկություններ* 7 , և 

44 ՕրՅոատւրտ ժ® Օտոէտ ժշ էհրշշշ բտր Լ. Շհ 01րհ16ժ, Րտր1տ ( //. ձ ծօոզ, .Աււօ– 
ՓբՅ««»Ըք <06 |ք Ձթ«տաշւա6 70;1&08 Ջ7&Ո0, Ուր., 1915, Գ. Ջահուկյան, Քերակա- 
նական ե ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում , Երևանք 1954 ւ 
Նա հր ատարակել է նաև՝ Դափիթ քերական, Մեկնութիւն քերականին , (րԲ անբեր մատենադարանի 
հ* 3, 1956 1 Ա. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական տերմի- 
նաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971։ 

47 Տե՜ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 61 — 76։ 
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այդպի Ա ով թարգմանությունը տեղ-տեղ ստացել է փոխադրության բնույթ ։ Այդ 
ճանապարհով հայերենի իրողությունները դառնում էին գիտական քննության 
առարկա . դրանով դուռ էր բացվում հայոց լեզվի գիտական ուսումնասիրու- 
թյան համար ։ Այս հանգամանքն ավելի ցայտուն է երևում մեկնողական գրա- 
կանության մեջ է 

Թրակացու քերականության վերաբերյալ V — IX դդ . (դրանից հետո էլ 
մինչև VII — XIV դդ.) գրվել են բազմաթիվ մեկնություններ, որոնցից այս կամ 
այն չափով մեզ են հասել Դավթի, Մովսեսի , Անանուն մեկնիչի, Ստեփաննոս 
Ս յունեցու. Համա մ Արևելցու գործերը**։ Դրանք թեև բոլորը չեն, սակայն որո- 
շակի պատկերացում են տալիս նշված ժամանակաշրջանում հայ իրականու- 
թյան մեջ ծավալված քերականագիտական-մեկնողական գրականության վե- 
րաբերյալ։ Այդ երկերի արժեքն ամենից առաջ այն է,– որ դրանք գրեթե ինք- 
նուրույն քերականության դեր են կատարել ։ ճիշտ է, մեկնությունները տար- 
բեր կողմերից բացահայտում էին Թրակացու քերականության դրույթներն ու 
կանոնները, բայց, միաժամանակ, ուղղված էին դրանց լույսի ներքո հայոց 
լեզվի կառուցվածքային երևույթները դիտելու և սովորողներին ըմբռնել տալու 
նպատակին։ 

Բացատրության նյութը Թրակացու քերականությունն էր, ուստի մեկնիչ- 
ներն այդ շրջանակներում իրենց երկերը պիտի շարադրեին որոշ կաշկանդվա- 
ծությամբ, բայց նրանք ավելի ազատ էին , քան թարգմանիչը , քանի որ աշխա- 
տանքի բնույթը նրանց հնարավորություն էր ընձեռում հանդես բերելու իրենց 
ըմբռնումներն ու մոտեցումը ։ Այդ երկերի արժեքը, բարձրացնում է նաև ցու- 
ցադրվող այն նյութը, որը ներկայացնում է ժամանակի հայերենի կառուցված- 
քային իրական առանձնահատկությունները ։ Այստեղ այդ կողմն ավելի ցայ- 
տուն է, քան Ծ՝&եր ական ութ յան » հայերեն թարգմանության մեջ։ Բացատրու- 
թյուններ տալիս մեկնիչները հաճախ դիմում էին հայերենի փաստերին ու ցույց 
տալիս համապատասխան կամ համանման երևույթները։ Այստեղ մենք գը տ - 
նում ենֆ բնորոշ օրինակներ ոչ միայն ընդունված գրավոր լեզվից , այլև բար- 
բառներից։ Հայոց լեզվի պատմության և մասնավորապես պատմական բար- 
բառագիտության համար թանկարժեք տեղեկություններ կան տարբեր մեկ- 
նիչների երկերում ։ Իբրև նմուշ հիշենք Անանուն մեկնիչի վկայությունն այն 
մասին, թե ինչպես միևնույն բաղաձայնը գրավոր լեզվում ու բարբառներում 
հանդես էր գալիս տարբեր արտասանությամբ** կամ Հ մի շարք բարբառների 
հիշատակումը Ստեփաննոս Ս յունեցու կողմից։ Սյունեցին (մահ. 735 թ.) 

մայրաքաղաք Դվինում ընդունված ( <ր ոս տ ան իկ* ) լեզվի հետ թվում է 7 գա- 
վառաբարբառ Աորճեքի, Տայքի, Խութի, Չորրորդ Լայքի, Սպերի , Սյունիքի ե 
Արցախի 50 * Այս տեղեկությունները պետք է ստույգ համ արել, քանի որ այդ 
բարբառների գրաված դիրքն ու անվանումը համապատասխանում են պատ- 
մական Հայաստանի ազգագրական աշխարհագրական բաժանմանը ր 


48 Դրանց հրատարակված բնագրերը տե՞ս Ն. Ադո&ց, նշվ. աշխ., էշ 77 — 287։ նույն տե- 
ղում զետեղված է նաև Գրիգոր Մագիստրոսի մեկնությունը է 
4^ Նույն տեղում, էջ 149։ 

50 Նույն տեղում, էջ 187։ 
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Ք երականագիտական-մ եկնողական երկերն ունեցել են և՞ գործնական , և՞ 
տեսական նշանակություն։ Դրանք օգտագործվել են դպրոցներում ու գրչության 
օջախներում և միաժամանակ հող են նախապատրաստել ինքնուրույն քերակտ - 
նությունների ստեղծման համար։ 

Քերականագիտության և ղրան համադրված այդ ճյուղերի զարգացում լ ր 
կարևոր նշանակություն ունի լեզվի մշակման գործում։ Սակայն լեզվի զարգաց֊ 
ման մեջ գլխավորը դրա ներքին բարեշրջությունն է ՝ սեփական օրենքների 
ծավալումով դրա էությունից բխող, ժողովրդի կյանքն ու մտածողությունն 
արտացոլող փոփոխություններով։ 


Դ I. Ո Ի 1օ ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 


ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ. ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

1. ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ։ ԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայ գրականությունն սկզբնավորվում է V դարի առաջին կեսին, գրերի 
գյուտից անմիջապես հետո, Մեսրոպ Մաշտոցի, Սահ ակ Պարթևի և նրանց ան- 
միջական աշակերտների ջանքերով ւ 

Հայ գրերի գյուտի առաջին շարժառիթը քրիստոնեական կրոնի հիմնական 
սկզբունքների՝ մայրենի լեզվով տարածումն էր և եկեղեցական պաշտամունքի 
կատարումը ՝ բոլորի համար պարզ ու մատչելի հայերենով ։ Այդ պատճառով 
իսկ գրերի գյուտից անմիջապես հետո Մ աշտոցի առաջին գործն է դառնում 
Աստված աշնշի հայերեն թարգմ անությունը։ Կորյունի վկա յությամ բ Մեսրոպ 
Մաշտոցը և Սահակ Պարթևը հայաբարբառ, հայերենախոս են դարձնում հնգա- 
մատյանը, Սողոմոնի առակները, Դավթի սաղմոսները , մարգարեությունները , 
առաքյալների թղթերը . Ավետարանը, Հովհաննեսի հայտնությունը այսինքն ՝ 
ամբողջ Աստվածաշունչը ։ Վերջինիս զուգահեռ թարգմանվել են նաև եկեղեցա- 
կան աղոթքները , որոշ թվով հոգևոր երգեր , որոնք ընդունված են եղել քրիս- 
տոնեական եկեղեցում ։ Դրանց մի մասը, հավանաբար, թարգմանված է եղել 
հայերեն բերանացի՝ մինչև գրերի գյուտը, քանի որ ժամերգությունը բերանա- 
ցի էր կատարվում 2 – 3 ։ 

Աս տված աջն լի հայացումը և Ժամ անակի խոսակցական հայերենով ուսու- 
ցումն ու լայն տարածումը մեծ հեղաշրջում է առաջացնում հայ կյանքի ու 
մտածողության մեջ։ «Մարդիկ կապվում էին մի նոր աշխարհայեցողության 
և ավանդության հետ, որ օտար էր, բայց բազմաթիվ ոգևորված անձանց բերա- 
նով միանգամից Հայաստանի բոլոր կողմերում քարոզվելով, սկսում էր թա- 
փանցել նաև ժողովրդի մեջտ 4 ւ 

Հեթանոսությունն սկսում է տեղի տալ քրիստոնեության առջև, հին ավան- 
դական բանահյուսությանը զուգահեռ երևան են գալիս Հին կտակարանի ավան- 
դական զրույցները, որոնք իրենց նոր հավատալիքներով կապվում են Հայաս- 
տանի հետ, տեղայնանում ։ Բայց ՛Աստվածաշունչը լուրջ ազդեցություն է գոր- 
ծում հատկապես գրավոր ավանդության վրա և այն էլ ոչ միայն կրոնական 
բովանդակությամբ ու գաղափարախոսությամբ, այլև ձևով, մասնավորապես ՝ 
լեզվով ւ 

Աստվածաշն չի լեզուն սկզբից իսկ Բ ո 1 ո բ Գբսղ^երի համար դառնում է 


1 Կսրյուն, Վարք Մաշտոցի, էջ 57 1 

2-3 Մ. Աքէդյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, էջ Տ8ւ 

4 նույն տեղում, էջ 90 1 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


օրինակելի, այն իր քերականությամբ, բառապաշարով, դարձվածքներով ու 
բանաձևերով հին գրականության գրեթե բոլոր ժանրերի համար ձեռք է բերում 
դասական չափանիշի արժեք։ 

Հայ առաջին թարգմանիչները 1 Սահակ Պարթևն ու Մաշտոցը թարգմա- 
նիչների մի ամբողջ սերունդ են պատրաստում ։ Իրենց աշակերտների մի խում- 
բը ուղարկում են Եգեսիա՝ ասորերենում հմտանալու, ասորի սուրբ հայրերի 
երկերը թարգմանելու, մյուս խումբը 1 Կոստանդնուպոլիս՝ եկեղեցական գրա- 
կանությանը ծանոթանալու, հունարենից նոր թարգմանություններ կատարե- 
լու և նախորդ թարգմանությունները ( հատկապես Աստվածաշնշի) հունարենի 
ստույգ բնագրի հետ համեմատելու ։ 

Մի քանի տասնամյակի ընթացքում ասպարեզ են մտնում թարգմանիչների 
նոր սերունդներ, որոնք ձեռնամուխ են լինում աստվածաբանական, դավանա- 
բան ականմեկնողա կան, ընդհանուր եկեղեցու մեջ ընդունված եկեղեցական 
գրականության գրեթե բոլոր տեսակի երկերի թարգմանությանը ։ Նրանց 

շնորհիվ V դարում ստեղծվում է հայկական թարգմանական ճոխ գրականու- 
թյունը, միաժամանակ և հայ նորաստեղծ գրականության մեջ մշակվում է 
թարգմանական գործի կայուն ավանդույթ, որը զարգանում է հետագա դարե- 
րում։ 

Աստվածաշնչից, եկեղեցական աղոթքներից ու օրհներգություններից զատ 
V դ. հայոց եկեղեցու կարիքները բավարարելու համար սկսում են թարգմանել 
գրեթե բոլոր կրոնական գրվածքները, որոնք լայն ճանաչում ու տարածում 
ունեին ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու մեջ։ Եկեղեցական գրականության 
անդրանիկ տեսակներից էին թուղթը, կանոնը և քարոզը, որոնք հիմնականում 
հետապնդում էին գործնական նպատակներ ։ * 

Թուղթը կամ նամակը, որ իբրև գրական տեսակ երևան էր գալիս տակա- 
վին նոր կտակարանում Հ առաքյալների անունով, հետագայում դաոնում է եկե- 
ղեցու հայրերի կամ միմյանց , կամ հասարակությանն ու համայնքներին ուղ- 
ղած բարոյական, խրատական , եկեղեցական֊ կրոն ական խնդիրներ բովան- 
դակող գրվածք ։ Այդ թղթերում արդեն երևան են գալիս եկեղեցու հայրերի 
առաջադրած կանոնները 1 նվիրված քրիստոնեական պ աշտ ամունքին , ծեսերին , 
եկեղեցական պաշտոնյաներին ։ Եանոններ են մշակվել և հրապարակվել նաև 
եկեղեցական ժողովների կողմից։ 

Եկեղեցական գրականության գործնական տեսակներից կարևոր տեղ է 
գրավում քարոզը, որի նպատակն էր կենդանի ու պատկերավոր խոսքով Աստ- 
վածաշնշի համապատասխան ընթերցվածը հավատացյալներին խրատով հա– 
ղորդելն ու բացատրելը։ Հետագայում այդ պարզ քարոզները զարգացվելով 
ճարտասան հոգևորականների կողմից հռետորական արվեստով, վերածվում 
են հաոերի, նպատակ ունենալով <ր ունկնդիրներին բացատրել քրիստոնեության 
հիմունքները ՝ քարոզելով պահք, ապաշխարություն, աղոթք ՛ու մենակեցու- 
թյուն, բարեգործություն և այլն 2> 5 * 

V դ * հունարենից ու ասորերենից հայերեն են թարգմանվում վերոհիշյալ 
գրական տեսակներից Անտիոքի եպիսկոպոս Իգնատիոս Աստվածազգյացի , 
Ջմյուռնիայի եպիսկոպոս Պ ողի կար պո սի թղթերը, Բարսեղ Կեսարացու, Փիլոն 
Աղեքս անդր ա ցու, Գրիգոր Աստվածաբանի, Գրիգոր Ա քան չելա գործի , Դիոնի– 


8 Մ. Աթհզյան, նշվ. աշխ., էշ 94։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդաչիգմի ժամանակաշրջանում 
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սիոսի , Կյուրեդ * Աղե քսան դրացու , Տիմոթեոս Կուզի և այլոց ճառերը ։ V դա - 
րի հայ թարգմանիչների առջև , բացի գործնական գրական տեսակներից կար 
նաև քրիստոնեական տեսական , բանավիճային, մեկնողական ծավալուն գրա- 
կանություն , որ սկզբնավորվել էր եկեղեցու հայրերի կողմից II դարից ի վեր՝ 
գնոստիկյան աղանդի , հեթանոսության և հուդա յականության դեմ մղած գա- 
ղափարաբանական համառ ու ան զիջում պայքարում։ 

Գրական այդ տեսակներից են ջատագովությունները և հակաճառություն- 
ները։ Առաջինները , ուղղված լինելով տարբեր աղանդների և հեթանոսության 
դեմ, պաշտպանում են քրիստոնեությունը ՝ դրանց հարձակումներից։ Հետագա- 
յում , հատկապես IV դարում, երբ քրիստոնեությունը դաոնում է պետական 
կրոն և հովանավորվում է իշխո գների կողմից, քրիստոնեության ջատագով- 
ները պաշտպանողական դիրքերից անցնում են հարձակողականի ՝ իրենց հա- 
կառակորդներին գաղափարապես պարտության մ տանելու միտումով։ 

Երևան է գալիս հերքման , հանդիմանության, հակաճառության գրական 
տեսակը։ Գրական ա յդ տեսակների երկերից մեղ հասած ամեն անշանավոր 
հայերեն թարգմանությունը հույն փիլիսոփա և ճարտասան Արիստիդես Աթե- 
նացու (րձատագովություննյ) է, կատարված V դ. կեսերին * քրիստոնեական 
գրականության մեջ , III — V դդ . առանձնապես ծաղկում է մեկնաբանությունը, 
այսինքն ՝ Աստված աշնչի խոսքերի , երբեմն էլ դժվարիմաց տեղերի բացատրու- 
թյունը։ Այս եղանակը, որ սկզբնավորեչ էին հույն փիլիսոփաները, տակավին 
հին աշխարհում կրոնական առասպելները բացատրելիս , հետագայում քրիս- 
տոնյաները որդեգրում են Աստվածաշնշի նկատմամբ և ստեղծում մեկնողական 
հարուստ գրականություն։ Հայ առաջին թարգմանիչները, մասնավորապես Սա֊ 
հակ Պարթև կաթողիկոսն ու Եզնիկ Կողբացին թարգմանել են Աստվածաշնշի 
շատ մեկնություններ։ նույն 1 V դ * թարգմանվում են Հովհան Ոսկեբերանի, Կյու- 
րեդ Ազեքսան դրացու, Եփրեմ Ասորու, Հին կտակարանի առաջին մեկնիչի՝ 
Փիլոն Եբրայեցու ( մ . թ. ա . / — մ . թ* I դդ*) և այլոց աշխատությունները։ Այդ 
մեկնությունների հիման վրա ձևավորվում և որոշվում են եկեղեցու սկզրու նք– 
ները, առաջ է գալիս քրիստոնեական աստվածաբանությունը, պարզվում և 
հաստատվում է դավանանքը, բայց այդ ուղղությամբ վեճերը չեն դադարում։ 
Այդ վեճերի հիման վր ա զարգանում է տ եսական –դավան ա բանական հարուստ 
գրականս լ թյ ուն ճ ժամանակի փիլիսոփայությանը լավ տիրապետող եկեղեցու 
՛նշանավոր հայրերի ջանքերով։ Այդ գրականությունը կոչվում է պատրիստիկա , 
կամ հայրարանություն , որից դարձյալ մեծ թվով թարգմանություններ են կա- 
տարվել հայերեն 6 ր 

Եկեղեցական գրականության նշանավոր ստեղծագործութ յոլններից բացի, 

V դ * թարգմանվում են նաև փիլիսոփայական , ճարտասանական, քերականա- 
կան և պատմագիտական երկեր։ Դրանցից են՝ Արիստոտելի , Պրոկլի, Թեովնի, 
Պորփյուրի փիլիսոփայական աշխատությունները, Դիոնիսիոս Թրակացու <րԹե~ 
րականությունըՏ , Եվսեբիոս Կես արացու «ր Ժամանակագրությունը^, <ր Եկեղեցա- 
կան պատմությունը յօ և շատ ուրիշների գործեր։ 

Ուշագրավը , սակայն, այն է, որ հայ գրականության սկզբնավորման շրջա- 
նում, կրոնաեկեղեց ական, փիլիսոփայական , ճարտասանական, քերականական 
ա պատմագիտական աշխատությունների թարգմանություններին զուգահեռ 


6 Նույն տեղում, էջ 95* 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


թարգմանվում են նան պատմագեղարվեստ ական կամ զուտ գեղարվեստական, 
կիսակրոնական և աշխարհիկ բովանդակությամբ գրական երկեր, որոնք հայ 
գեղարվեստական ինքնուրույն գրականության ձևավորման գործում իրենց որո– 
շակի դերն են խաղացել ւ 

Գրական նման երկերից են ամենից առաջ վարմերն ու վկայարանություն֊ 
նեբը, որոնք , լինելով եկեղեցու սրբացած հայրերի կենսագրությունները , 
քրիստոնեական հավատի համար նահատակվածների պատմություններ, օժտ– 
ված են ե ր պատմական իրականության արտացոլման , 1ւ գեղարվեստական, 
հատկապես բանահյուսական ստեղծագործության հատկանիշներով 7 ։ Գրական 
այս տեսակներն այնքան սիրված են եղել հայերի մեջ , որ միևնույն ստեղծա- 
գործությունն ունեցել է մեկից ավելի թարգմանություններ։ 

Վարքերի ու վկա յաբանութ յունների հայերեն հնագույն թարգմանություն- 
ները վերաբերում են V դարին , կատարված Աբրահամ Խոստովանողի և ուրիշ- 
ների ձեռքով ։ Այս ավանդույթը շարունակվել է նաև հետագայում, և սրբախո– 
սական այդ երկերից կազմվել են «Վարք սրՀոց», «Վարք հարանց », « ճառըն- 
տիրը», « Յայսմաւուրք » անուններով ժողովածուները 8 ւ 

Բնույթով շատ ուշագրավ է V դարի հույն հեղինակ Նոնոսի «Մեկնութիւնք 
Գրիգորի Աստուածաբանի հինգ ճառից» երկի թարգմանությունը, որտեղ Գրի- 
գորի կրոնական ճառերում օգտագործված հին հունական առասպելների և զա- 
նազան զրույցների բացատրությամբ փաստորեն ծանոթություններ ու գիտե- 
լիքներ են արվում հայ հին մատենագիրներին ու ընթերցողներին ՝ հունական 
տռասպելարանության մասին ւ 

Աշխարհիկ տարրերի գերակշռությամբ է հատկանշվում Բարսեղ Կեսարա - 
ցու որ Վեցօրեայք» կոչված ճառերի թարգմանությունը ՝ աշխարհի աստվածա– 
շնշյան վեցօրյա արպրչագործության մասին ւ Այն բույսերի և կենդանիների վե- 
րաբերյալ տված բնագիտական իր բացատրություններով ու տեղեկություննե- 
րով մի յուրահատուկ բնագիտական տեղեկատու է հանդիսացել հայ հին մա- 
տենագիրների համար ւ Միևնույն նպատակն է հետապնդել նաև II — III դդ֊ 
Ալեքսանդրի այո ւմ հորինված «Բարոյախոս» ( « Ֆիզիոլոգ » ) խորագրով ժողո- 
վածուն, որտեղ տարբեր զրույցների ձևով բնագիտական , հաճախ ֆանտաս- 
տիկ տեղեկություններ են տրվում իրական և երևակայական կենդանիների տար- 
բեր հատկությունների ու բնավորության վերաբերյալ է 

Սակայն այդ զրույցներն իրենց վերջում կցված բարոյակրթական մեկնու- 
թյուններով դառնում են գեղարվեստական յուրահատուկ ստեղծագործություն- 
ներ, ստանում առակների բնույթ և հետագայում հիմք ու աղբյուր ծառայում 
առակների ժանրի զարգացման համար ։ 

Հայ հին թարգմանությունների մեջ իր զուտ աշխարհիկ բովանդակությամբ 
ա ԼՔէ է ընկնում Կեղ ծ-Կալիսթենեսի «Պ ատմ զւթիւն վարուց Ալեքսանդրի» գե- 
ղարվեստական երկը, հորինված Ալեքսանդր Մակեդոնացու, նրա արշավանք- 
ների շուրջը եղած գրքային հին տեղեկությունների, առասպելների ու զրույց- 
ների հիման վյւա ։ Այն շատ սիրված է եղել հնում, թարգմանվել է տարրեր լե- 
զուներով, V դարում 1 նաև հայերեն ւ 


7 Տե ս Ս. Աւ1ւյայբեգյան, Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորում ը է Երևան, 1971 , 
էշ 53 և Հան. է 

8 Տե՜ս 1ք. Աթհղյան, նշվ. աշխ., էշ 107։ 
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• Հայ մշակաչթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամ անակաջրջանոլմ 

Այսպես , մ՛ինչև V դ. սկղբները հունարեն և ասորերեն ստեղծված եկեղե- 
ցական, մասամբ և աշխարհիկ հարուստ գրականության թարգմանությունների 
շնորհիվ հայ առաջին թարգմանիչներն իրենց հայրենիքն են փոխադրում ժա֊ 
մանակի գրեթե բոլոր կարևոր գրական տեսակները՝ համապատասխան գրա- 
վոր ստեղծագործություններով և հայ նորաստեղծ գրականության մեջ հիմք 
գնում թարգմանական հարուստ ավանդույթին։ Դրանով հայ առաջին հեղինակ- 
ները ոչ մխսյն հաղորդակցվում են իրենց ժամանակի միջազգային գրական 
հարուստ մշակույթին, այլև ստեղծում անհրաժեշտ բոլոր նախադրյալներն ազ- 
գային ինքնուրույն մ ատենագրության ձևավորման և զարգացման համար։ Բա- 
ցի այդ, հին գրական մի շարք կարևոր հուշարձանների հայերեն թարգմանու֊ 
թյ անները, ինչպես Արիստիդեսի օր Ջատագովությունը», Եվսեբիո ս Կեսարացա 
^Ժամանակագրությունը» , Իրենեո սի ձՑոյցք առաքելական քարոզութեան»–ը , 
Հերմես Եռամեծի ոՍահմանքը» և այլ երկերի, որոնց հունարեն բնագրերը հե- 
տագայում կորել են, հայերեն թարգմանությունների շնորհիվ փրկվել են կո- 
րուստից և ձեռք բերել միջազգային պատմ ամշակաթսրյին նշանակություն։ 

2. ՀԱՅ ինքնուրույն գրականության առաջացումը 

Հայ գիրն ու գրականությունը նպատակամիտված էին առաջին հերթին 
տարածելու նոր կրոնի գաղափարախոսությունդ և բավարարելու եկեղեցու կա- 
րիքները։ Եվ, քանի որ հայ առաջին հեղինակները եկեղեցականներ էին, բնա- 
կանաբար, գրականությունն սկզբնական շրջանում պետք է տոգորված լիներ 
քրիստոնեական-կրոնական ոգով ու գաղափարախոսությամբ, օժտված այն 
նույն ոճով ու գրելաձևով, գրական տեսակներով, որ ընդունված էր ընդհանուր 
քրիստոնեական գրականության մեջ ։ Հետևելով հանդերձ օտար գրական ավանդ- 
ներին , հայ առաջին հեղինակների երկերն իրենց բովանդակությամբ խիստ 
ազգային էին, կապված իրենց մ իջավայրի և դարաշրջանի իրական պայման- 
ների ու որոշակի պահանջների հկտ, ուստի իշխող դասերն իրենց շահերին 
համընթաց արտահայտում էին նաև երկրի ու ժողովրդի ընդհանուր շահագըր - 
գըռությունները Ց յ Վերջինս պայմանավորված էր նաև գրապատմ ական մի կա- 
րևոր հանգամանքով ։ Մինչև հայ գրի ու գրականության սկզբնավորումը, վաղ 
միջնադարյան Հայաստանի գրազուրկ աշխարհիկ հասարակության հոգևոր 
սնունդն էր ազգային ավանդական բանահյուսությունը ՝ իր հին առասպելներով, 
վեպերով , քնարական– ծի սա կան երգերով ք % օժտված հեթանոսական կենսուրախ 
աշխարհա յեցությամ բ։ 

Քրիստոնեությունն իր ճգնավորական ոգով, երկրային կյանքի ուրացու- 
թյամբ և երկնային հանդերձյալ կյանքի քարիզով հակադրվում էր անգիր բա- 
նահյուսության հեթանո սական-աշխարհիկ ոգուն ու կենսուրախ տրամադրու- 
թյուններին։ Հետևաբար, երբ V դարի առաջին կեսերից սկզբնավորվում է հայ 
գրականությունը , այն սկզբից իսկ սահմանազատվում է անգիր բանահյուսու- 
թյունից և զարգանում իր ուրույն ճանապարհով։ Սակայն այդ սահմանազա- 
տումը գրական ոչ բոլոր տեսակների մեջ է երկար տևում ։ Հենց V դարի կեսե- 
րին , երբ սկիզբ է առնում հայ ինքնուրույն պատմագրությունը, հայ առաջին 
պատմագիրներից շատերը ( Ագաթանգեղոս , Փավստոս Բազանդ, Մովսես Խո՜ 


9 Մ. Աբեդյան, նշվ. աշխ., էջ 113 — 114։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


րենացի) հայրենի պատմությունը շարադրելիս , մեծ չափով օգտագործում են 
հին առասպելները , ավանդական վեպերը, վիպական երգերն ու զրույցները , 
որով հին վիպական բանահյուսությունը ներթափանցում է հայ նորաստեղծ 
գրականության ոլորտը, կազմելով պատմագրության կարևոր բաղադրիչը, Հին 
վիպական բանահյուսության չայն օգտագործումը պատմագրության մեջ պայ - 
մ տնավորված էր ոչ միայն պատմական վավերական սկզբնաղբյուրների սա- 
կավությամբ, այլև այն հիմնական ոգով ու գաղափարախոսությամբ, որով 
տոգորված էր ավանդական բանահյուսությունը։ 

Հայ ժողովրդի ճակատագիրը, պատմական հանգամանքների բերումով, 
իր ծագման վաղնջական ժամանակներից եղել է սեփական գոյության և ինք- 
նության պահպանության համար օտարների դեմ մղված մի չընդհատվող պայ- 
քար, որն իր արտացոլումն է գտել նրա ծագումնաբանական առասպելից սկսած 
(ոՀայկ և Բեթ) մինչև ուշ շրջանի հերոսավեպն ու վիպապատմական երգերը։ 

Օտարների դեմ մղած ազգային ինքնապաշտպանության պայքարի այս 
գաղափարախոսությունը , որի վրա խարսխվում էին հայ հին պատմ ական ա ցած 
առասպելները , վեպերն ու վիպական երգերը , միանգամայն համահնչուն էր V 
դարի նորաստեղծ հայ գրականության հեղինակների ՝ հայ ազգի, եկեղեցու , 
երկրի։ Ժզվի ինքնության ու անկախության համար Սասանյան Իրանի և Բյու- 
զանդիայի դեմ ուղղված մաքառման գաղափարախոսությանը։ Ուստի և հայ 
առաջին պատմագիրները լայն չափերով օգտվում են հին վիպական ավանդու- 
թյունից, իբրև նորօրյա պայքարի ասպարեզում բնավ չհնացող մի մշտական 
զինանոցից։ Վիպական ավանդությունն էլ մաքառման իր ոգին էր ներդնում 
հին գրականության մեջ և մեծապես նպաստում դրա գաղափարաբանական 
նպատակամիտմ անը։ 

Հայ ինքնուրույն գրականությունն սկզբնավորել են առաջին թարգմանիչ- 
ներ Մեսրոպ Մաշտոցը, Սահակ Պարթևը, Եզնիկ Կողբացին, Կորյունը . այն 
ծաղկել, բարգավաճել է ամբողջ V դարի ընթացքում ։ 

Մեսրոպ Մաշտոցր (357 կամ 361 — 440 յ ոչ միայն հայ գրերի ստեղծողն 
էՐ> ա Աև 1 թարգմանական մեծահարուստ գրականության , ինչպես նաև հայ 
ենքնուրույն գրականության սկզբնավորողը։ Ինքնուրույն գրականության բնա- 
գավառում Մաշտոցի հեղինակած երկերից մեզ են հասել գրական երկու տե- 
սակ՝ ճառեր և հոգևոր երգեր 1 շարականներ ։ Մաշտոցի աշակերտ ու կրտսեր 
զինակից Կորյունը վկայում է, որ իր խոսքը ողջ երկրով տարածելու համար 
Մաշտոցն սկսեց գրել «հաճախագույն, դյուրապատում յյ ճառեր*®։ 

Խոսքը վերաբերում է &3 աճա խ ապատ ում ճառքյօ * 1 վ ա ղ միջնադարյան ճա- 
ռերի ժողովածուին, որը երկար ժամ անակ վերագրվում էր Գրիգոր Լուսավոր - 
չին* Սակայն բանասիրությունը հավաստի տվյալներով պարզել է, որ դրանք 
Գր* Լուսավո րչին չէին կարող պատկանել և որ դրանց հավանական հեղինակը 
Մեսրոպ Մաշտոցն ք 12 » 


10 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի , էշ 79։ 

Ար թոյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսախորշի *ր 8 աճա ի, ա պաս։ ում Հաոք է ուս ասւրք յյ . , 
առածաբանով, համեմատություններով և ծանոթություններով Ա. Տեր֊Միքայելյանի Վազար– 
շապատ, 1Տ94 — 96։ • 

12 Տե՜ս V Հայկական աշխատ ասիրոլթյոլնք հայագետ Պ. Ֆետտերիա, թարգմ. Ց. Տաջեան, 
Վիեննա, 1895։ Տե՜ս նաև՝ Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ,, էշ 119 - 120։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեողայիզմի ժամանակաշրջանում 
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Ենթադրվում է , թե « Հաճախապատումը ձ հորինվել . է մոտավորապես 
4 20՝ ական թվականներին և դրա մեջ գրավոր կերպով ամփոփվել են Մաշտոցի 
տարիներ շարունակ ժողովրդին ու վանականներին բերանացի քարոզած ճառե- 
րը։ Դրանք հիմնականում ունեն հոգևոր . խրատների բովանդակություն , նպա - 
տա կա մզված են հավատացյալների մեջ քրիստոնեական առաքինի կյանքի պայ - 
մ անների՝ սիրո, հեզության , գթության, բարեգործության, բարոյական անա- 
ղարտության, չարագործությունից ու անառակությունից զերծ մնալու գաղա- 
փարների արմատավորմանը ։ 

Քրիստոնեական բարոյական սկզբունքներ քարոզելուց զատ, ճառերի հե- 
ղին ակր երբեմն անդրադառնում է նաև հասարակական հարաբերություններին ճ ՛ 
տերերի և ձառաների , իշխողների և ենթակաների հակասություններին է խռո- 
վություններին, դրանք ևս համարում չարիք, ճնշվածներին քարոզում հեզու- 
թյուն ու հնազանդություն, իսկ կեղեքող-հարստահարիշներին ՝ գթություն և. 
ողորմածություն ՝ կեղեքվողների նկատմամբ։ Իսկ եթե անիրավ իշխանավոր- 
ներն անուղղելի են, ապա հեղինակը նրանց սպառնում է աստծո բարկությամբ 
և հանդերձյալ կյանքի պատիժներով։ 

«3 աճախապատում յօ ճառերն օժտված են հռետորական արվեստին յուրա- 
հատուկ գեղարվեստական խոսքի հատկանիշներով 1 պատկերավոր փոխաբե- 
րություններով, ասույթներով , համեմատություններով, հակադրություններով 
և այլն ։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի անունով մեզ են հասել (ր Ապաշխարության կարգի » 
բազմաթիվ հոգևոր երգեր, որոնց մեջ իրենց գեղարվեստական արժանիքներով 
առանձնանում են «Ո ղորմեայի» շարականները։ Դրանք, լինելով հայ եկեղե- 
ցական քնարերգության ինքնուրույն անդրանիկ նմուշներ, պատմ ա գեղարվես- 
տական առումով առանձնա կի արժեք են ստանում ։ 

Ծով կենցաղո յս հանապազ զիս ալեկոծէ, 

Մրրկեալ ալիք թշնամին ինձ յարուցանէ, 

Նաւապետ բարի, լեր անձին իմոյ ապաւէն։ 

Սա ճակ Պարթևից Հսեո. 439 թ.) մեզ են հասել կանոնները , թղթեր ու հո- 
գևոր երգեր։ Լինելով կաթողիկոս և հիմնականում զբաղվելով եկեղեցու վար- 
չական գործերով ու բարեկարգությամբ , բնական է, որ նրա թողած գրական 
ժառանգությունը ևս ծառայած լիներ այգ նույն ն պատ ա կին։ Սահակ Պարթևի 
անունով հայտնի են 55 կանոնների , որոնց մեջ ս՚ահմ անված են եկեղեցու պաշ- 
տոնյաների պարտականություններն ու իրավունքները, նրանց և ժողովրդի 
հարաբերությունը , նրանց եկամուտներն ու հասույթները։ 

Կանոններն ընդհանրապես, իբրև հին գրական տեսակ, հետամտում են 
գործնական նպատակներ և զերծ են գեղարվեստական հատկանիշներից ։ Սա- 
հակ Պարթևի կանոնները , սակայն, ունեն կուլտուր-պատմ ա կան կարևոր ար- 
ժեք։ Դրանք աոաջին հայ ինքնուրույն կանոն ախմ բերից են, ուր երևան են 
գալիս V դարի առաջին կեսի հայ իրականության բնորոշ գծերը ( դպրոցների 
հիմնադրում և ուսման կազմակերպում , հին, խոտելի սովորույթների դատա - 


13 Տե ս մեանոնագիրք Հայոցի , Ա, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի , Երևանք 1904^ 
էԱանոնք սրրոյն Ս ահ ա կա յ Հայոց հա յրապետի , գլուխ թ Ծեւ, էջ 303 և հտն.։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


պարտում , մանկահասակներին ծնողների կամքով բոն ամ ուսն ութ յան արգելում 
և այլն) ժամանակի համար խիստ առաջադիմական էին և կարևոր։ 

Սահակ Պարթևի անունով պահպանվել են մի շարք շարականներ, որոնք 
մեջ աչքի են ընկնում Ավետարանի բովանդակությունն ամփոփող երդերը, 
որոնք նպատակն է եղել Ավետարանի ուսուցումը երգերով։ Դրանք Խչքի են 
ընկնում ծայր աստիճան պարզությամբ, զգացմունքների խորությամբ և վիպա- 
կանությամբ, և իրավամբ համարվում են վիպական հոգևոր երգեր 1 *։ 

V դարի հայ առաջին հեղինակների թվում պատմական իր բացառիկ տեղն 
յ 1Լ նշանակությունն ունի Եզնիկ Կողյտացին։ Լինելով Սահակի և Մաշտոցի ան- 
միջական աշակերտն ու առաջին սերնդի թարգմանիչներից մեկը, նա հմուտ է 
եղել ոչ միայն հունարեն ու ասորերեն լեզուներին և Սահակ Պարթևի հետ 
միասին կատարել է բազմաթիվ բնագրերի թարգմանություններ, այլև եղել է 
նշանավոր մտածող ու քաջահմուտ ժամանակի գիտությանը։ Այդ է վկայում 
նրանից մեզ հասած միակ ինքնուրույն երկը ՝ «Գիրք ընդդի մութե անց» խորա- 
գրով, որը գրականության մեջ ընդհանրացել է ու տարածվել « Եղծ աղան գոց)) 
անունով ւ5 յ Եզնիկի այդ երկը ժանրային բնույթով հակաճառութ յո ւն է կ ա մ 
հանդիմանություն * ուղղված քրիստոնեական սկզբունքներին ու գաղափարախո- 
սությանը հակադիր կամ «ոչ ուղիղ» ուսմունքների դեմ * Այն բաղկացած է չորս 
մասից - առաջինը, որ կոչվում է «Եղծ աղանդոց հեթանոսացն », ուղղված է հե- 
թանոսական կրոնների, տարրապաշտության, բազմաստվածության և մասնա- 
վորապես հայ ժողովրդական սնոտիապաշտական հավատալիքների դեմ։ երկ– 
րորդը Հ « Եղծ քէշին պարսից» (պարսից կրոնի հերքումը) ուղղված է ժամանա- 
կի հայոց քրիստոնեական կրոնի ամենավտանգավոր ուսմունքներից մեկի ՝ զրա- 
դաշտականության, մասնավորապես ույդ կրոնի առասպելների , երկարմատ 
( դուալիստական ) հավատալիքների, դրանց տրամաբանական հակասություն- 
ների դեմ ։ 

Երրորդ մասում, որ կոչվում է «Եղծ կրօնից յունաց իմ ա սահոցն» , Եղնիկը 
փորձում է հերքել հույն հեթանոս փիլիսոփաների , մասնավորապես պյութա– 
գոր յանների , պլատոնականների, պերիպատետիկների, ստոիկյանների և էպի- 
կուրյանների ուսմունքները, քննադատելով նրանց՝ քրիստոնեական սկզբունք- 
ներին և աս տված աջն լյան տվյալներին անհարիր գաղափարներն ո՛ւ տեսա - 
կե տները։ 

Վերջին՝ չորրորդ մասը կոչվում է «Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի», այստեղ 
Եզնիկը համ առոտակի ներկայացնելով մ . թ, II դարի նշանավոր գնոստիկ Մար- 
կիոնի՝ քրիստոնեական եկեղեցու դեմ ուղղված աղանդավորական ուսմունքի 
սկզբունքները , անցնում է դրանց քնն ադատմանն ու հերքմանը։ 

Այս չորս խումբ ընդդիմական ուսմունքների դեմ ուղղված Եզնիկի հակա- 
ճառություններն ու քրիստոնեական սկզբունքների ջատագովություններն ապա- 
ցույցն են պատմական այն իրողության, որ V դարի կեսերի հայոց եկեղեցու և 
քրիստոնեական գաղափարախոսության նկատմամբ լուրջ վտանգ են ներկա - 

Մ– Աքհղյաքւ, նշվ. աշխ էջ 494 » 

10 <ր Եզնըկայ Կողրացայ Բագրևանղայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց », ի Վենետիկ, 182Շ։ Տե՜ս 
նաև Եզնիկ Կողբարյի, Եղծ աղանդոց ( Աղանդների հերքումը) , աշխարհաբար թարգմանությունը, 
ներածությունը և ծանոթագրությունները Ա. Ա է Աբրահամյանի, Երևան, 1970ւ Ժ& 1<օ1հ, . 

Լ>0 Օտօ, Ըմաօո օՈԱզստ ճս 16x16 Յրա^ո16ո բ Ձ ր Լ. ^8ր1ձտ, 6է 0. ծԱյրստր, ԲէԱրօ1օշԱ 
Օք 16Ո (3 1 15յ է. XXVIII 13ՏՇ. 3, Բճրւտ, 1959։ 
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լացրել թե՜ Հին հույն փիլիսոփաների ու գնոստիկյան աղանդավորների ուս- 
մունքները , թե՜ Հեթանոսական հավատալիքները և թե՜ մանավանդ զրադաշ- 
տական կրոնը , որը գաղափարական վտանգից բացի , Սասանյան Իրանի ձեռ- 
քին մի լուրջ զենք էր Հայաստանի քաղաքական վերջնական հպատակեցման 
և աղգպյին համաձուլման համար։ Եվ պատահական չէ, որ Եզնիկի երկը գրվել 
է, ինչպես կարծում են , 441 —449 թթ. միջև , այսինքն 1 Վարդանանց հերոսա- 
մարտի գաղափարական նախապատրաստման շրջանում, երբ գումարվում է 
նաև Արտաշատի հայտնի ժողովը (449), Հազկերտ Բ-ի թղթին ուղղած զրա- 
դաշտական կրոնի մերժման ու հերքման իր նշանավոր պատասխանի մշակ֊ 
մամբ։ Ժողովին մասնակցել է նաև Բագրևանդի Եզնիկ եպիսկոպոսը, որին , 
իրավամբ , նույնացնում են Եղնիկ Աողրացու հետ։ Եզնիկի երկն առաջին տե- 
սական֊ բանա վիճա յին ինքնուրույն աշխատությունն է հայ գրականության մեջ, 
որով սկզբից իսկ հիմք է դրվում տեսական-փիլիսոփա լական երկերի ժանրին ր 
Պատմական այդ ընդհանուր արժեքից բացի է օր Եղծ աղանդոցըճ գրված էր մտքի 
փայլուն ու հետևողական տ րամ ա բանությա մբ> բ անավիճա յին—ճարտա սանա֊ 
կան կենդանի ոճով ու եղանակով, գեղարվեստական խոսքի մակարդակի հաս- 
նող պատկերավոր, պարդ ու գունեղ լեզվով, որով այն դարձել էր դասական ու 
օրինակելի թե՜ ժամանակակիցների և թե՜, մ ան ավանդ, գալիք գրական սե- 
րունդների հէսմարւ եզնիկի երկը քրիստոնեական աստվածաբանության սկըզ֊ 
բունքների իր փայլուն պաշտպանությամբ ( մեկ բարի էություն ՝ ընդդեմ տար- 
րապաշտության, բազմաստվածության, դուալիստական աշխարհայացքի, հո- 
գու և մարմնի քրիստոնեական ըմբռնում, մ արդակենտրոն աշխարհայացք և 
մարդու անձնիշխանությանը և նրանից ծագող չարիքն ու մարդու եղերական 
ւէիճակը) հալ նորաստեղծ գրականության մեջ փա ստո րեն հաստատում է քրիս- 
տոնեական աստվածաբանության և միջնադարյան քրիստոնեական աշխարհա- 
յացքի ամբողջական տեսությունը, իսկ Եզնիկ Կողբաըին դառնում մեզանում 
դրանց առաջին և հիմնարար տեսաբանը 16 * 

Եզնիկի երկն, իր տեսական-փիլիսոփա յական խոշոր արժեքից զատ, ունի 
նաև աղբյուրագիտական կարևոր արժեք։ Այն թանկարժեք վկայություններ է 
պարունակում հայ հին ժողովրդական հավատալիքների , զրադաշտական կրոնի 
և առասպելների , ինչպես նաև գնոստիցիզմի, Մ արկիոնի աղանդի գաղափա- 
րաբանական հիմունքների վերաբերյալ։ 

3. ՊԱՏՄԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայ ինքնուրույն գյւականության մեջ V դարի կեսերին, Մաշտոցի և Սա֊ 
հակի անմիջական աշակերտների կողմից հիմք է դրվում մատենագրության մի 
նոր ճյուղի ՝ պատմագրության, որը հենց նույն հարյուրամյակի ընթացքում 
արագ զարգանալով, հարատևում է հայ գրականության ողջ ընթացքում մինչև 
XVIII դար , կազմելով հայ հին գրականության զորեղ և առավել կարևոր բա - 
ղա գրիչը։ 

Պատմագրությունը, գրական այլ տեսակների նման ևս հենվում էր ժա- 
մանակի միջազգային, ՛ հնից եկող հելլենիստական, մասնավորապես բյուգան- 
դական ու ասորական գրականության ավանդների վրա, բայց դրա արագ զար– 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


գացումն ու բարգավաճումը հայ նորաստեղծ գրականության մեջ պայմանա- 
վորված էր պատմական մի կարևոր անհրաժեշտությամբ , որ առաջ էր բերել 
գրերի գյուտը։ Դա ազգային ինքնաճանաչման և ինքնահաստատ ման այն զո- 
րեղ միտումն էր, որ գրերի գյուտից հետո անհրաժեշտաբար պարտավորեցնում 
էր հայ առաջին հեղինակներին ճանաչել ու ճանաչելի դարձնել սեփական ազգը 
ինքն իրեն, իր պատմական անցյալին, իր ստեղծած մշակույթին, եկեղեցուն, 
թագավորական ու նախարարական տների պատմությանը։ եվ քանի որ մինչև 
գրերի գյուտը հայոց պատմության գլխավոր սկզբնաղբյուրն օտար գրավոր 
աղբյուրներում եղած թռուցիկ հիշատակություններն էին , մանավանդ ազգային 
հին բանավոր ավանդությունն էր իր պա տ մ ական աց ած առասպելներով , աշ- 
խարհիկ Ու կրոնական զրույցներով, վեպերով ու վի* զերդերով, ապա, բնակա- 
նաբար, հայ նորաստեղծ պատմագրությունը մեծ չափով օգտվում է բանա- 
վոր ավանդությունից, ինչպես և ականատեսների վկայությունից, հանգամանք, 
որն իր անջնջելի կնիքն է դնում պատմագրական երկերի վրա։ Այստեղից էլ 
առաջ են գալիս հայ հին պատմագրության եր կյյլ կարևոր հատկանիշները . մե- 
կը ՝ նրա պատմագիտական կողմն է, հայ Ա հարևան ազգերի մասին իր պատ- 
մական մեծարժեք նյութով և արժեքավոր վկայություններով, մյուսը ՝ նրա 
դրա կան– գեղարվեստական հատկությունը՝ արտահայտված գեղեցիկ ձևերով, 
գեղարվեստական խոսքի հարուստ տարրերով, պատկերավոր լեզվով, ճարտա- 
սանական ու բանաստեղծական հնարանքներով, քնարական զեղումներովւ 
Այս վերջին հանգամանքը պայմանավորված էր նաև պատմիչների հատուկ 
միտումով՝ պատմության միջոցով սերունդներին դաստիարակել հայրենասի- 
րական, բարոյական, կրոնական որոշակի գաղափարներով^ 7 , որին մեծապեւ # 
նպաստում էր գեղարվեստական խոսքի ներգործուն ուժը։ 

Ուշագրավը, սակայն, այն է, որ հայ պատմագրությունը սկզբնավորվում 
է V դարում հայոց կյանքում տեղի ունեցած մեծագույն իրադարձության 1 հայ 
գրերի գյուտի պատմության և գյուտի հեղինակ Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրու- 
թյան շարագրմամբ ։ Դա Մաշտոցի անմիջական աշակերտ և կրտսեր գործըն- 
կեր Կորյուն վարդապետի «Վարք Մաշտոցի յ> երկն է 1 *, գրված մոտավորապես 
443 թա, Մաշտոցի մահից հետո , Մաշտոցի մյուս աշակերտ, կաթողիկոսի տե- 
ղապահ Հովսեփի հանձնարարությամբ։ Կորյունի երկը ձևով և հորինվածքով 
թեպետ հարում է վարքագրությանը , բովանդակությամբ, սակայն , պատմ ա– 
գրական անփոխարինելի աղբյուր է հայ գրի, դպրոցի , կրթության ու գրա- 
կանության սկզբնավորման մասին, գրված ականատեսի կողմից և ունի միան- 
գամայն ճշմարտապատում վավերագրի արժեք։ Մվ Մաշտոցի կյանքի ու մշա- 
կութային գործունեության, 1ւ գրերի գյուտի պատմության , (ւ հայ գրականու- 
թյան սկզբնավորման վերաբերյալ Կորյունի «Վարք Մ աշտոցիո-ն միակ ժամա- 
նակակից և վավերագրական սկզբնաղբյուրն է, որից հետագայում օգտվել են 
մեր մյուս պատմիչ գրողները։ 

V դարի հայ պատմագրության հաջորդ և մեծածավալ երկը 1 Ագաթանզե– 


17 Տե՜ս Մ. Ավւյալ|*եգյա&, նշվ. աջխ., էջ 19Տւ 

18 երկի ւրիվ վերնադիրն է. &Պ ատմութի ւն վարուց և մ ահ ո լան առն երանելւո յ սրբոյն 
Մաշթռցի վարդապետի մեբոյ թարգման չի րյ ի Աորխն վարդապետէ չաշակեր տէ նորին ա Տե՜ս 
ձա՚յաճ, Վարք Մաշտոցի 1 բնագիրը ձեռագրական այլ ընթերցվածներով, թարգմանությամբ, 
առ աջաբանով և ծանոթություններով ի ձեռն պրոֆ. դ-ր» Մանուկ Աբեզյանի, Երևան , 1941* 



2. Աղց. Դանքւելը ապա Տների գրում 


ւ 


8. Արլց. աղյուս ևդջեքտփ բարձրաքանդակով 




^ : « ; 4 - 41 


4. Քասաղ. եոանավ բազիլիկա, 4-րդ դ. հատակագիծ 










5. Քասարլ. եոանավ բազիլիկա, հարավային ճակատ, 4-բդ դ. 6. Քասաղ. հււանավ բազիլիկա, հարավային 

ճակատի աբևելւան շքամուտքի բանդակը 


I 





7. Տեկորի տաճարի ընդհանուր տեսքը հարավ-արևմուտքից, 5-րդ դ. 



8. Տեկորի տաճարի շքամուտքի արձանագրությունը, 5-րդ դ. 


յ 




9. Երերայյշի բազիլիկայի արևմտյան ճակատը, 5-րդ դ. 



10. Թափն, քաոակոթոզ Գրիգոր Լուսավորեի 
և 1Սողագլւս|ս Տրդատի պւստկէւքւնէւրով, 
0–|>դ դ. 






12. Դվին, թևավոր խաչ (պեղումներից). 


ր 



13. Ա|ւդՎ1ւ– կոթող դամբարանի կողքին 



14. Զովանի, երկհարկ դամբարանի հատակագիծը, 5-րդ դ. 



* 




.. . ^ 





15. Զրադաշտական կրակարան էջմիածնի տաճարում 



10. Դվին, բազիլիկայի հատակագիծը, 5-րդ դ. 









I 



20. Օճան. հուշարձանի բարձրաքանդակներից 





21. ՕձրսՕ. հուշարձանի բարձրաքանդակներից 



22. Օձան. տաճարի արն ելլան ճակատը 



•՚1 



25. Դվին, բազիլիկայի խճանկստի մի հատված 



26. Իրինդ. եկեղեցու ընդհանուր տեսքը հարավից, 7-րդ դ. 



27. Արթիկ. տաճարի ընդհանուր տեսքը հարավ-արևմուտքից, 7-րդ դ 





28. Ագաըակ. եկեղեցու տեսքը աըևելքից 



29. Աշտաըակ. Կայւմըավոը եկեղեցու ընդհանուր տեսքը 
հաըավ–աըևեւք)ւց 



30. Պտղնի. տաճարի ընդհանուր տեսքը հարակից 



Ց1. Պտղնի. հարավային պատուհանի պսակի բարձրաքանդակները 



32. Պտղնի հյուսիսային ճակատի քիվի վրա քանդակված 
սափորների շարը 




33– Աղուդի. կո թուլի ընդհանուր տեսքը 



Ց4. Հրւիփսիմե. տաճարի ընդհանուր տեսքը հարավ– 
արևելքից. 618 թ. 


/ 



35. Զվարթնոց. տաճարի և քաղաքացիական շինությունների ավերակները (նկ. օդից) 



30. Զվարթնոց, տաճարի վերակազմությունը (ըստ 
Թ. Թորամանյանի) 



Ց7. Զվարթնոց, քանդակազարդ բեկորներ 



38. Զվարթնոց, վարպետի բարձրաքանդակ 



39. Զվարթնոց, արևի ժամացույց 







41. Կավե փոքրիկ անոթ ավետարանիչի պատկերով, 

5 — 6-րդ դդ. 



0 ^ 



42. Դվին, պնակ մոզայիկ ապակի 



43. Զովանի, վիմագիր արձանագրության, 6-րդ դ. 



44. Հայերեն ձեռագրի պատառիկ, 5-րդ դ. 45. Դվին, ապակյա գավաթ 


46. Դվկն. ապակյա գավաթ 


47. Դվին, ապակյա գավաթ 



48. Արծաթե դրամ, Սասանյան Շապուհ 4Ց. Արծաթե դրամ, Սասանյան Խոսրով 2-րդ 

արքայի դիմանկարով, գտնված Դվինում Փարվեզ արքայի դիմանկարով (241 — 272) 

գտնված Դվինում 


50. Արծաթե դրամ, բյուգանդական 4երակլ 
կայսեր (610 — 641) և գահաժառանգի 
պատկերներով գտնված Դվինում 



51. Դվին, կավանոթ՝ տափաշիշ, 6-րո. դ. 



52. Դվին, կավանոթներ, 6-րդ դ. 


Հ* . 



5Ց. Դվին, կավանոթ, 6-յպ դ. 



54. Դվին, կենդանակերպ կավանոթ 



55. Դվին, կավե թաս՝ պատվաստված կաղապարով 



36. Արաբական արծաթ դրամ, թողարկված Հայաստանում 703 թ. 
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60. Հայերեն ձեոագյփ պատաւփկ 5 — 0-ոդ դդ. 



. Եղիշեի Վարդանանց պատմության սկզբնաթերթը (16-րդ դ. ձեռագրից) 




62, Մովսես Խորենացի, Սահակ Բագրատանի և ձեռագրի ստացող Կարապեւո վարդապետ 

(14-րդ. դ. ձեռագրից) 



■ I 
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*թ։յյ^–ա^» » – Հ . ։ ,^ ՝ / 



63. Մովսես Խորենացու «Պատմությանն սկզբ հաթեր թ (14-րդ դ. ձեռագրից) 



| ւ֊Իոորոդոէ֊ 

(Յկ։* *7յ աքս ^յաշօ/^41 Հ^ո«/<ւ^րււյ<4^ > ճւ 

ս/էոԼա2> յ * 4. ՀյարատտՆրսԼա՚Խյ * եւ֊ 
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սէք^Ն $յք$այհ ՝Հա***ա*րաա*կ * Հյսկըսա 
աԱՆա ր֊աՆ պյշյա***յուՀ 2 ՝1 ա Ն<, այլշ 
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64. Աբիսւոոաել, Սւոոբոգութիւնք սկզբնաթեբթը (սկիզբը, 17-բդ դ. ձերւագբից) 





65. Պրտփյուքփ «Նեխածություն» սկզբնաթեյւթը (17-բդ դ. ձերւագբքւց) 


1Հ* 



66. Դավիթ Անհաղթի պատկերը (13–)ւդ դ. ձեոագյփց) 


է 




,ս.Լքա ղ *Տ ձ %ա Ա * 


հ*3» յԿէ՝ է*՜ հ/ք է^ժ հ < »»ր * 

•ս Հյս՝պԷ–ք $*& ^րք՚յճ 



> 


ՃՆ ՚ 


ս։***# ք Ն չթսհ –քր* 1 Հէ 

■><՝ է՜ 



67. Մի էջ Անանխս Շյւբակտցու թվաբանութւան դասագրքից (13-բդ դ. ձեոագբ.) 



68. Դվին. Արշակունյաց գահասրահի հատակագիծը (վերակազմումս ւնը ըստ 
Կ. Գ. Դաֆադարլանի, ճարտարապետ Գ. Քոչոյանի) 



69. Դվին. Կաթողիկոսական պալատի ավերակները 


§911 





70. Արուճ. ւտյսլաւրփ հատակագիծ, 
ըստ Վ. Հարությունյանի 




71. Եղվարդ, Եռա նավ բազիլիկա, 5-րդ դ. 



72. Դվին, կաթողիկոսական պալատը (վերակազմությունը Վ. Հարությունյանի) 




144 — 1 — է — I– 1 — ք– 


73. Աշտարակ, եոանավ բազիլիկա, 5 — 0.բդ դ. 




* լ ք 






75. էջմիածին. տաճարի հատակագիծը, 5-րդ դ. 





76. Մաստարա. ա աճարի հատակագիծը, 0-րդ դ– 



«0 9 * 4 է 5 4 94 . 

–է»Փւ| 1 1 1 Ւ — Ւ– 

77. Ագարակ, էսաչաճև եկեղեցու հատակագիծ 


5 * 





7Ց. Ափսհ. աաճսրոԻ հատակագիծ, «–յւո դ. 



79. Հոիփւփմե տաճարի հատակագիծը, 618 |ժ. 






80. Մ|ւէւ(ւ. տաճարի հատակագիծը, 630—640 )ճթ. 



81. Մ յւէւն. գմք11ւ|ժր նհյւսից 



I 




144 ւ է ւ է ր – – ա 1 ւ 1 1 ր 


83. Ալաման. եկեղեցու հատակագիծը և կտրվածքը, 637 թ. 



ա 1 1 ւ է – ր ֊ ա ւ ւ ւ ւ ր 


84. Թափն. Նեյաեհ Կամսևւփսւկանկ կառուցած նկևղևցու հատակագիծը և կւոըկածքը, 

7-յւդ Ու 



85– Ծոփբ. եկեղեցու խոյակ, 5-րդ դ. 



86. Արթիկ. տաճարի հատակագիծը, 7-րդ դ. 







87. Արուճ. տաճարի հատակագիծը, 7-րդ դ. 



I* 


88. Թալին, տաճարի հատակագիծը, 7-րդ դ. 



89. Թալին, տաճարի ընդհանուր տեսքը հյուսիս– արևելքից, 7-րդ դ. 



« ւ « « է > *> ** 

–յ*ո**| յ 1 : 


.00. 1">րինդ. բազմաբսիդ եկեղեցու հատակագիծը, 7-րդ դ. 




92. Զվարթնոց, զամբյուղաձև խոյակ, 7-յւդ դ. 




94. Զվարթնոց տաճայփ հաւ/սսկւսգ՚իծը, 64Ց — 602 թ|0. 


V 


ր 





95. Զվարթնոց տաճարի ե պալատական շենքերի վերակազմութւունը (ըստ 
Ստ. Մնացականյանի) 


90. ԱոէտոԱՔ– Ծոանավ բազիլիկայի տեսքը հաբավ-արևելքից, 5-ըդ 



07. Եոերաւյք. Հարավափն ճակատի արևեԱան շքամուտքը, 5-ըդ 





98. Դվին. կաթողիկոսական պալատի խոյակ, 7-րդ դ. 



09. Զվարթնոց. Արծվաքանդակ խոյակ. 7-րդ դ. 





100. Աիսավաճ. ԿոՈագատ իշխանի դիմաքանդակը, 7-ըդ դ. 



101. Օճան, հուշարձանի բարձրաքանդակներից 




102. Օճան. «.սշարճանք, բարձրաքանդակ^,, 



Աոաճ. ընդհանուր աեսքը «արավ-արևեւքիք 






104. Լմբաա. որմնանկարի հատված, 7-րդ դ. 





106. է7րասաղեմ. հայկական խճանկարներից մեկը, 6-րդ դ. 



107. էջմիածնի ավետարանի փղոսկրյա կազմը, 6-րդ դ. 
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Րօր>/> 


ճյ* 


Իճ Սևք ՍէԱՒէքԿ-^Կ (՝\ V ք^՜է^ Հ 

.. ր .։^. . է՜Հ^ ^ * . . --■■»■ ՚՚- ֊ր 
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^^ո^որօյ Տաա&ք^ 


► 



108. Երուսաղեմ. Խճանկար զոհվածնեյփ գերեզմանի վրա, հայերեն արձանագրությամբ 





109. էջմիածնի ավետարանի վերջում փակցված մանրանկար, 6 — 7-րդ դդ. 



110. էջմիածնի ավետարանի վերջում փակցված մանրանկար, 0 — 7-րդ դդ. 



111. Թափն, քարւակող կոթող, 6-յւդ դ. 





112. Փայտս. (Ս»ււ |օ|ւկ|ւ շյւջան), քաոակող կոթող, 7-յւդ դ. 



113. Դվին, հուշասյան խոյակ, 7-րդ դ. 



114. Դվին, այգեկութի տեսայւան, 6–|ւդ դ. 



Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդայիզմի ժամանակաշրջանում 
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ղոս|յ «Պատմղւթիւն Հայոց»֊ն է յ9 , որ պատմական մի ամբողջական մամա - 
նակաշրջան ընդգրկելու առումով թերևս առաջին հաչոց պատմությունն է , որ- 
պիսի իմաստով հասկացել են նաև հնում (% Փարպեցի)։ Եթե հաչ առաջին 
պատմագրական երկը 1 Կորյունի «Վարք Մաշտոցի»֊ն նվիրված էր V դարի հա- 
չոց խոշորտգույն մշակութային երևույթի՝ գրերի գյուտի և Մաշտոցի գործու- 
նեության պատմությանը , ապա Ագաթանգեղոսի երկը՝ ///- IV գդ+ Հայաստանի 
դարձյալ կրոն ամջա կութա չին կյանքի մեծագույն երևույթներից մեկի ՝ հայոց 
քրիստոնեական դարձի, եկեղեցու հիմնադրմ ան և երկու խոշորագույն կրոնա– 
քաղաքական գործիչների ՝ Գրիգոր Լուսավորչի ու Տրդատ Գ-ի կյանքի ու գոր- 
ծունեության պատմությանը։ Այսինքն՝ հայ հին պատմագրությունն սկզբնավոր - 
վում էր ամենից առաջ իբրև ազգային մշակույթի պատմություն։ 

Ագաթանգեղոսի պատմությունը բաղկացած է ընդարձակ ա ռաջա բանից Ա 
երեք մ ասից* * 

Առաջին մասն, որ կոչվում է «Վարք և պատմութիւն սրբոյն Գրիգորի», 
նվիրված է Գրիգոր Լուսավորչի և Խոսրովի որդի Տրդատ թագավորի մանկության 
ու պատանեկության վիպական պատմությանը, Հռիփսիմ յանց կույսերի նահա- 
տակությանը։ Երկրորդ մասը, որ կոչվում է «Վա րդապետութիլն սրբոյն Գրի- 
գորի» կրոնական մի ընդարձակ տրակտատ է՝ նվիրված քրիստոնեական եկե- 
ղեցու գաղափարների քարոզին։ Իսկ երրորդ մասում («Դարձ փրկութեան աշ- 
խարհիս Հայաստան ընդ ձեոն առն սրբոյ նահատակի ») պատմվում է հայերի 
քրիստոնեություն ընդունելու, հեթանոսական մեհյանների կործանման, Գրի- 
գորի տեսիլի և էջմիածնի տաճարի հիմնադրման, նահատակված կույսերի հա- 
մար վկայարաններ շինելու, Գրիգորին Կեսարի աչում կաթողիկոս ձեռնագը– 
րելու և այլնի մասին։ 

Ագաթանգեղոսի պատմության հեղինակի հարցը հայագիտության ցարդ 
չպարզված խնդիրներից է։ Նրա հեղինակն իրեն համարում է ծագում ով Հռոմ 
քաղաքից , լատիներեն և հունարեն սովորած մի մարդ, որը ծառայության է 
մտել հայոց Տրդատ թագավորի պալատում և նրա հրամանով շարադրել է 
հիշյալ պատմությունը։ Այսինքն ՝ նա իրեն համ արում է իր նկարագրած անց- 
քերի ժամանակակից և ականատես։ 

Բանասիրությունը, սակայն, պարզել է, որ Ագաթանգեղոսի պատմությու- 
նը գրված է ոչ թե IV դարում հունարեն, այլ V դարի կեսերին ՝ հայերեն, որ 
նրա հեղինակը կամ խմբագրողը դեպքերին ժամանակակից և ականատես չէ, 
ա յլ V դարի անձ, մեծապես օգտվել է Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկից , և 
<1 Ագաթանգեղոս» ոչ թե հատուկ անուն է, այլ մակդիր, ծագած հունարեն ագա– 
թոս (լավ, բարի) և անգելոս (լրաբեր, ավետաբեր) բառերի բարդությունից, 
որ նշանակում է ավետաբեր, նման հունարեն նույն բառին հոմանիշ եւանւյե– 
|Ոս–/րծ (ավետող)։ Հետևաբար ՝ «Ագաթանգեղայ պատմութիւն » նշանակում է 
պատմություն ավետաբերի։ Իսկ այդ ագաթանգեղոս– ավետողը Հայաստանում 
եղել է Գրիգորը , և «Ագաթան գեղոսը» եղել է նրա սկզբնական մականունը, որ 
հետագայում փոխարինվել է «Լուսավորիչ» բառով։ Բացի այգ, Ագաթանգեղոսի 


19 ^Ագաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց», աշխատասիրությամբ Գ. Տեր-Մկրտչյան և Ստ. 
Կանայանց, «Պատմագիրք Հայոց», հ. 1, գիրք 2, Տփղիս, 1909։ Նաև ՝ աշխարհարար թարգմա- 
նությանը. Ագաթտնզեղաւ, Պ ատմության Հայոց , աշխարհաբար թարգմանությունը ներածակա- 
նով ոլ ծանոթո ւթյոմւներով Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 1983։ 

* ՋՍ-790 
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պատմության ա ռաջա բան ում ( հատվ. 16) 20 նշված է , որ Հայաստանում Ավետա- 
րանը քարոզողի * ս. Գրիգորի կյանքի ու գործունեության մասին եղե.լ է մի գըր– 
վածք, որից օգտվել է պատմության հեղինակը։ Իրավացիորեն եզրակացվել է, 
որ V գարում ս . Գրիգորի մասին եղել է մի վարք, նրա կյանքի մի համառոտ 
պատմություն, « պատմական արժեք ունեցող մի երկ, որից օգտվել է հեղինակն 
իր գործը խմբագրելիս» 21 ։ 

Բացի Գրիգորի վարքից , Ագաթանգեղոսի պատմության համար սկզբնաղ- 
բյուր են ծառայել նաև Գրիգոր Լուսավորչի, Հռիփսիմ յանց կույսերի վկա յա - 
բանությունները, Լուսավորչի վարդապետությունը , տեսիլը , ինչպես նաև «Պար- 
սից պատերազմ » ժողովրդական վեպի ցիկլից Խոսրովի և Տրդատի մասին 
եղ ած վիպական զրույցները I 

Ծագումով թեպետ տարբեր, բայց առնչությամբ ու բովանդակությամբ 
այդ բոլոր սկզբնաղբյուրներն այս կամ այլ կերպ վերաբերել են Գրիգոր Լու - 
սավորչին ու Տրդատին, որը և հիմք է ծառայել պատմության V դարի հեղինա- 
կին կամ խմբագրողին 1 դրանց հիման վրա հյուսելու իր երկը, որի համար 
օժանդակ աղբյուրներ են ծառայել նաև այլ գրվածքներ ։ 

Արդյունքը եղել է Ագաթանգեղոսի ամբողջական պատմությունը , որը, 
սակայն, V դարում հորինվելուց հետո, ինչպես երևում է հին մատենագրական 
աղբյուրներից ու Ագաթանգեղոսի այլալեզու թարգմանություններից, ենթարկ- 
վել է մասնակի խմբագրումների ու հապավումների։ 

Ագաթանգեղոսի պատմությունը հ լուսված լինելով տարբեր բնույթի աղ- 
բյուրների հիման վրա, ունի տարրեր մակարդակի պատմ ամշակութա լին ար- 
ժեք։ Պ ատմ ակս,ն բացառիկ արժեք ունի Ագաթանգեղոսի երկի երրորդ վերջին 
մասը («Դարձ փրկութեան աշխարհիս Հայաստան»), որտեղ շարադրված է Հա- 
յաստանում քրիստոնեության տարածման և հայ եկեղեցու սկզբնավորման ու 
հաստատման նշանավոր իրադարձությունների պատմությունը։ Այստեղ թան- 
կարժեք վկայություններ կան հին Հայաստանի տեղագրության, նախարարա- 
կան կարգի , հայ դիցաբանության ու հեթանոսական կրոնի, պաշտամունքային 
վաղ ւերի, ինչպես նաև երկրի ներքին սոցիալական կյանքի վերաբերյալ * Թե- 
պետ գրքի մյուս մասերը, մասնավորապես Գրիգոր Լուսավորչի վարքն ու Հռիփ- 
սիմ յանց կույսերի վկայաբանությունը հորինված են ընդհանուր վկայաբանա- 
կան կաղապարներով , այդուհանդերձ դրանք Գրիգոր Լուսավորչի կենսագրու– 
թյ ան, Հայաստանում քրիստոնեական կրոնի տարածման սկզբնական շրջանի 
հանգամանքների ուսումնասիրման առումով ունեն պատմ ական կարևոր նշա- 
նակություն։ 

Ագ աթանգեղոսի երկը Հայաստանի պատմ ութ յւսն մի կարևոր ժամ անակա– 
շրջանի համար ունեցած իր աղբյուրագիտական անփոխարինելի արժեքից բա- 
ցի, ունի նաև գրական– գեղարվեստական նշանակալից արժեք ։ Ձևավորված լի- 
նելով հայ գրականության սկզբնավորման շրջանում և ներառնելով ժամանակի 
վիպական բանահյուսությունից ամբողջական հատվածներ, վարքա բանա կան֊ 
վկայաբանական գրականության ձևերն ու արտահայտչամիջոցները, Ագաթան- 
գեղոսի պատմության հեղինակը կամ խմբագրողն իր երկի նյութը ենթարկել է 
պատմ ա դեղագիտական որոշակի հորինվածքով հյուսված պատմության 22 ։ Այն 


20 «Ագաթանգեզայ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիո, 1909, էջ 13։ 

21 Ս*. Աքեղյան, նշվ. աշխ,, էջ 160։ 

22 Մ. Աւխա| Բ հւԱան, նշվ. աշխ., էջ 201։ 
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իր աշխույժ Տրամախոսություններով, ճոխ ու կենդանի ոճով, միմյանց կա- 
պակցված և իրար հաջորդող հրաշապատումներով ու զրույցներով, անգամ եր- 
կար ու ձիգ աղոթքներով ու վարդապետությամբ շատ սիրված ու կարդացված է 
եղել և լիովին ծառայել իր բուն նպատակին՝ քրիստոնեության ջատագովու- 
թյանը՝ ընդդեմ հեթանոսության 23 , Այդ նույն նպատակով հեղինակը կերտել է 
իրենց գաղափարին նվիրված ուժեղ կերպարներ, հանձին Գրիգոր Լուսավորլի. 
Տրդատի, ՀՀռիփսիմեի, Գայանևի, օժտել նրանց անգամ առասպելական հատ- 
կանիշներով, Այս իմաստով էլ Ագաթանգեղոսի երկը նաև գրական նշանակա- 
լից հուշարձան է և իր կարևոր տեղն ունի հայ գեղարվեստական արձակի 
սկզբնավորման պատմության մեջ։ 

Փավսաոս Բազանդի «Պատմոլթիլն Հայոց»** երկը բացառիկ տեղ և ար- 
ժեք ունի հայ պատմագրության մեջ։ Այն Ղազար Փարպեցոլ վկայությամբ, 
Ագաթանգեղոսի պատմությունից հետո երկրորդ հայոց պատմությունն էր 
.պրվածյ հավանաբար, V դարի կևսերինւ 

Թե ով է եղել Փավսաոս Բուզանդը , հայտնի չէ։ Կարծիքներ են հայտնվել , 
թե նա եղել է հույն կամ ասորի, և քանի որ նրա գրած պատմությունը վերա- 
բերում է IV դարի դեպքերին, ուստի ենթադրել են, թե նա IV դարի հեղինակ 
է, դրել է հունարեն կամ ասորերեն, իսկ հետագայում 1 V դարում, նրա պատ- 
մությունը թարգմանել են հայերեն ։ Այդ կարծիքներն այժմ հնացած են և ար- 
ժեք չունեն։ Արդի հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետ է, որ Փավստոս 
Բուզանդը, անկախ իր անվան ձևից, եղել է հայ, հայրենասեր , իր պատմու- 
թյունը գրել է գրերի գյուտից հետո V դարում*. Այդ են վկայոսՏ նրա պատմու- 
թյան լեզուն ու ոճը, որոնք իրենց պարզությամբ, բնականությամբ պատկա- 
նում են V դարի մաշտոցյան շրջանի դասական հայերենին ւ Այդ լեզվի քերակա- 
նական անկանոնությունները , ռամ կաբանությոմւները , կրկնությունները , բա- 
ռային կուտակումները վկայում են այն մասին, որ հեղինակը ժողովրդի հա- 
սարակ խավին պատկանող մարդ է և նրա լեզուն V դարի խոսակցական հա- 
յերենն է 26 ։ 

Բուղանդի պատմությունն ընդգրկում է IV դարի 65 տարվա մի ժամանա– 
կաշրջան՝ սկսած Տրդատի որդի և հաջորդ Խոսրով Կոտակից , մինչև Հայաստա- 
նի բաժանումը Սասանյան Իրանի և Հռամի միջև, այսինքն 1 319 — 385 թվական- 
ները 27 ։ Ժամանակագրական առումով Բուղանդի երկը շարունակվում է այն– 
տեղից, ուր վերջանում է Ագաթանգեղոսի պատմությունը։ Բուղանդի երկը 


23 Տե՜ս Մ. Աբեւլյանյ նշվ* աշխ,, էշ 163։ 

24 <ր Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պ ատմ ոլթիւն Հայոց ի շորս դպրութիւնսս , Վևնետիկ, 1832 1 
26 <ք Ղ***զար այ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկոնեանս, աշխա– 

սոասիրոլթյամբ Տեր-Մկրտչյան և Ատ. Մալխասյանց, Տւիղիս, 1904 , էջ 1, 3, 4 ։ 

26 Մանրամասն տե՜ս Սա . Մալխասյանց, Ուսումնասիրություն Փավստոս Բուղանդի պատ- 
մության, ո Հանդես ամսօրյան, Վիեննա, 1896, նաև՝ Փավսաոս Սազանդ, Պատմություն հայոց , 
թարգմանությանը ։, ներածությունը և ծանոթագրաթյաններն ակադ. Ատ. Մալխասյանցի , Երևան , 

1968, էշ 5 — 61։ 

27 Բուղանդի պատմությանը բաժանվում է վեց դպրությունների կամ գլուխների, որոնցից, 
յյակայն , մեզ են հասել չորսը, աոաշին երկու գլուխները չկան, պատմությանն սկսվում է 3-րդ 
դպրությունից և ավարտվում 6-րդով։ Բանասերներից ոմանք (Ատ. Մալխասյանց և ուրիշներ) 

գտնում են, որ աոաշին երկու դպրություններն սկզբից իսկ գոյություն չեն ունեցել, և Բուղանդի 
երկը մեզ է հասել ամբողջությամբ։ Ուրիշներն էլ, հակառակը , պնդում են, որ այն սկզբնապես 
ոաղկացած է եղել 6 դպրությունից, որոնցից աոաջին երկուսը մեղ չեն հասել։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


փաստորեն առաջին փորձն էր հայ պատմագրության մեջ 1 գրելու իրադարձու– 
թյուններով լի մի ժամանակաշրջանի ամբողջական պատմությունը, իր ամե– 
նաբազմազան կողմերով ։ Գրավոր աղբյուրների բացակայության պայմաննե- 
րում, բնականաբար, Բուզանդը պետք է դիմեր բանավոր ավանդությանը։ 

V դարում ապրող մարդկանց հիշողության մեջ ավանդաբար շարունակել 
են պահպանվել IV դարի պատմական անցուդարձն րի վերաբերյալ շատ հու- 
շապատումներ, որոնցից , անշուշտ, օգտվել է Փավստոս Բուզանդը ։ Բայց նա 
ամենից շատ օգտվել է IV դարի պատմական անձանց և նրանց արարքների 
շուրջ հյուսված ժողովրդական աշխարհիկ ու կրոնական զրույցներից, լեգենդ- 
ներից, վեպերից , անգամ երդերից և դրանց հիման վրա գրել իր պատմու - 
թյունը։ 

Բուզանգի երկն իր բնույթով բաժանվում է երկու խմբի ՝ կրոն ա եկեղեցական 
և աշխարհիկ պատմությունների։ Երբ նկատի ենք առնում, որ Բուզանգի ժա- 
մանակ՝ V դարում, հայոց մ տ ավոր֊ քաղաքական կյանքի հիմնական միտում- 
ներն էին ազգային սեփական եկեղեցու ուժեղացումն ու անկա խացումը հունա– 
ասորական եկեղեցիների ազդեցությունից, իսկ մյուս կողմից * ազգային-քաղա– 
քական աշխարհիկ ինքնագիտակցության զարգացումը երկրի անկախության 
համար մղվող պայքարում , ապա տեսնում ենք, որ Բուզանգի գիրքը, լինելով 
հայոց առաջին ամբողջական պատմությունը , սկզբից իսկ իր մեջ միավորում և 
զարգացնում է դարաշրջանի այդ զույգ միտումները ՝ եկեղեցականն ու ազգա- 
յին –քաղաքականը , որոնք այդ գրքում կամ զուգահեռ են ընթանում , կամ միա- 
հյուսվում են իրար^է 

Եկեղեցական պատմություններն սկսվում են Գրիգոր Լուսավորչի և նրա 
որդի Արիստակեսի մահով, ապա պատմվում է Վրթանեսի և հաջորդ կաթողի- 
կոսների, հայ, հույն և ասորի տարբեր կրոնավորների մասին, որոնց մեջ կենտ- 
րոնական տեղ են գրավում ներսես Մեծի կյանքն ու եկեղեցաշեն ծավալոմր 
գործունեությունը։ Պատմության այս մասերը թեպետ հաճախ հրաշապատում 
ձևով են շարադրված , բայց անգնահատելի արժեք են ներկայացնում հայ եկե- 
ղեցու պատմության համար ։ Այնտեղ արտացոլված են վաղ ֆեոդալական Հա- 
յաստանի եկեղեցական և իշխող աշխարհիկ դասերի հա կամարտությունը, ճըգ– 
նավորական կենցաղը , անարժան հոգևորականների նկատմամբ ծսրղրն ու 
պարսավանքը, Ներսես Մեծ կաթողիկոսի ազգային ինքնուրույն եկեղեցի ունե- 
նալու ձգտումը և ընդդիմությունը քրիստոնեական վարք ու բարքից շեղվող իշ- 
խանավորներին։ 

Փավստոս Բուզանգի պատմության մեծագույն մասն են կազմում , սակայն , 
աշխարհիկ պատմությունները, որոնք հիմնականում պտտվում են հայոց Ար֊ 
շակունի թագավորների և Մ ամիկոնյան սպարապետների անունների և արարք- 
ների շուրջը։ Այդ պատմությունները կազմում են մի ամբողջություն, մի մեծ 
ավանդավեպ, որն անկախ է կրոն աեկեղե ցական զրույցներից և կոչվում է 
(ր Պարսից պատերազմ Վերջինիս հիմնական բովանդակությունն է կազմում 
հայ Արշակունի թագավորների և Մ ամիկոնյան սպարապետների մղած հաղթա- 
կան կռիվները Սասանյան Երանի դեմ ։ Բուզանգի պատմության մեջ առկա են 
ն ւոև բազմաթիվ պատմա կենցաղային զրույցներ, որոնք խիստ բնորոշ են ֆեո– 


28 Տե՜ս Մ. Աբեդյան, նջվ. աշխ,, էջ 170։ 

29 Տե ս Մ. ԱբհղյաՏ, նջվ. աջխ^, էջ 171 և հտն.։ 
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դալական կենցաղին, բարքերին ու հոգեբանությանը ։ Դրանցից են ազնվա- 
կանների և թագավորի հարաբերությունները, երբեմն հակամարտություններն 
ու պայքարը, աշխարհական ու եկեղեցական իշխանությունների հակասություն- 
ները, զանազան քսություններ և դավեր ներկայացնող զրույցներն ու պատմու- 
թյունները, որոնք ունեն պատմաճանաչողական մեծ արժեք՝ վաղ ֆեոդալական 
Հայ՜աստանի ներքին կյանքի ու կենցաղի մասին կենդանի պատկերացում կազ֊ 
մելու հա՜մար է ։ 

Թեպետ ժողովրդական բանավոր ավանդության հիման վրա գրված լինե- 
լու և պատմական կոնկրետ ժամանակագրության բացակայության հանգա- 
մանքները Նվազեցնում են Բուզանդի երկի պատմական ստույգ վավերականու- 
թյունը, բայց կուլտ ուր– պատ մ ական և դրական –գեղարվեստ ական նշանակու- 
թյամբ այն ունի բացառիկ արժեք։ Նախ՝ Բուզանդի պատմությամբ պահպան- 
վել և մեզ է հասել վազ միջնադարյան ժողովրդական մի ամբողջական հերո- 
սավեպ, որի հարուստ միջադեպերը ժամանակագրորեն մոտ լինելով իրենց 
հիմք ծառայած պատմական իրողություններին և հորինված լինելով դրանց ան- 
միջական ազդեցությամբ, արտացոլել ու պահպանել են IV դարի Հայաստանի 
դրամատիկական իրադարձություններով լի ներքին կյանքի և օտար նվաճո- 
ղական նկրտումների ու ոտնձգությունների դեմ մաքառումների այնպիսի 
պատկերներ, պատմական փաստեր ու իրողություններ, կրքեր ու շահագրգռու- 
թյուններ, որոնք պատմական այլ աղբյուրներում նման ձևով գրեթե չեն հան- 
դիպում ։ 

Ժողովրդական վեպից և առհասարակ բանավոր ավանդությունից ազատ 
ու անկաշկանդ օգտվելու հանգամանքը հնարավորություն է ընձեռել Բուղան - 
գի՝ մի կողմից իր ներկայացրած կրոնական ու քաղաքական գործիչներին (Ներ– 
սես, Տիրան, Արշակ, Փառանձեմ, Պապ, Վասակ, Մուշեղ, Մանվել, Մեհրուժան , 
Շապուհ) բարձրացնել գեղարվեստական 3 կենդանի կերպարների աստիճանի, 
նրանց արարքները պատճառաբանել մարդկային կոնկրետ կրքերռվ ու շահա- 
գրգռություններով, մյուս կողմից 1 այդ կերպարներին, նրանց կատարած 
արարքներին հաղորդել իր դասի և դարաշրջանի հասարակական մտայնությա- 
նը հարազատ նպատակամետ գաղափարայնություն։ Իդեալականացված հերոս- 
ների փայլուն օրինակներ են Ներսես Մեծը և Մուշեղ Մամիկոնյանը։ Թեպետ 
ա յս երկու կերպարների իդեալական գծերը սերում են ժողովրդական վեպից, 
բայց Բուզանդի գրչի տակ դրանք ավելի են մշակվում, կատարելագործվում և 
գաղա փարա կան ացվում ։ Բուզանդը , հանձին Ներսես Մեծի, ստեղծել է եկեղե- 
ցական խոշորագույն գործչի գեդա ր վես տ ա կան իդեալականացված կերպար , 
սկսած նրա անթերի արտաքինից , վերջացրած կրոն ա բա րո յա կան անզիջում 
սկզբունքայնությամբ և իր դավանանքին անձնադիր նվիրումով։ 

Մուշեղ Մամ իկոն յանն իր քաջությամբ, ազնվությամբ, ասպետությամբ, 
Արջակոլնի թագավորներին իր տիրասեր նվիրվածությամբ դարձել է Բուղան– 
դի հայրենասիրության իդեալի կրողը * 

Թեպետ այս զույգ իդեալականացված հերոսները զոհվում են Արշակունի 
թագավորների ձեռքով, Ներսեսը ՝ Պապի, իսկ Մուշեղը 1 Վարազդատի, թեպետ 
Բուզանդի պատմության շատ էջերում խստորեն դատապարտված են Արշակու– 
նի թագավորների շատ թերություններ, այդուհանդերձ Բուզանդի ապրած՛ ժա- 
մանակաշրջանում՝ V դարում, երբ վերացել էր Արշակունիների թագավորական 
հարստությունը, երբ Մեծ Հայքի զգալի մասը ենթակա էր Սասանյան Իրանին, 
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Հայ էէո ղովյւ դի պատմության 


Ար շակունի բնիկ տերերի նկատմամբ եղած սերն ու նվիրվածությունը Բուղան - 
դի նույն այդ դրքում դառնում է անընդհատ կրկնվող ու փայփայվող գաղափար 
և հնչում իբրև սերունդներին ուղղված ինքնուրույն պետականության ու հայ- 
րենիքի անկախության վերականգնման ու պահպանման մի նորիմաստ պա Խ– 
գամ։ Հետևաբար, Բուզանդի երկը եթե ոչ իր ժամանակագրությամբ և նկա- 
րագրվող անցքերի ու անձանց ճշգրիտ ու վավերական պատմականությամբ, 
ապա գեթ վաղ ֆեոդալական Հայաստանի պատմական կյանքի տարբեր կող- 
մերի հարուստ նկարագրություններով, պատմական անձնավորությունն երի 
գեղարվեստական կերպավորմամբ ու գաղափարականացմ ամբ, ի՛ր ընդհանուր 
պատմափիլիսոփայական֊ գեղագիտական սկզբունքներով բացառիկ երևույթ է 
հայ հին պատմագրության ու գեղարվեստական մտքի զարգացման պատմու- 
թյան մեջ ։ 

Մովսես հարենացին հայ դասական պատմագրության հիմնադիրը և հին 
գրականության առաջին մեծահռչակ ներկայացուցիչն է։ 

Նրա գր ական-ճա րտաս անական հեղինակությունն այնքան մեծ է եղել սե - 
* բունդն երի աչքում, որ իրավամբ հորջորջվել է (էՔ երթողահայր»։ Ծնվել է մո- 
տավորապես 410 — 415 թթ* միջև, եղել է Ս ահ ակի և Մեսրոպ Մ աշտոցի կրտսեր 
աշակերտներից։ Մ ոտավորա պես 435 թա Ս ահ ակն ու Մաշտոցը մի խումբ աշա- 
կերտների, այդ թվում Մովսես Խորենացուն ուղարկում են ժամանակի գիտու- 
թյան և քրիստոնեական եկեղեցու խոջոր կենտրոններից մեկը 1 Ալեքսանդրիա , 
ուսանելու։ նրանք նախ դնում են Եդեսիա, ապա Պաղեստին, որից հետո անց- 
նում են Եգիպտոս ՝ Ալեքսանդրիա։ Այստեղ Խորենացին հմտանում է հունարե- 
նին, խորանում ժամանակի քերթողական, ճարտասանական և քերականական 
արվեստների ուսումնասիրության մեջ, սովորում փիլիսոփայություն , ծանոթա- 
նում հունական հարուստ գրականությանն ու առա սպե լա բան ութ յան ը, կատա- 
րելագործվում եկեղեցական կրթության ու գրականության մեջ, դաոնում ժա- 
մանակի գիտություններին ու արվեստներին տիրապետած հմուտ և <ր ինքնա– 
ցեալ 3) ( ինքնուրույն ) գիտնական։ 

Ալեքսանդրիա յից վերադառնալիս Խորենացին ընկերների հետ անցնում է 
Իտալիա, լինում Հռոմում , անցնում Հունաստան ՝ Աթենք, որից հետո Բյուզան- 
դիայի վրայով վերադառնում են Հայաստան։ նրանք գալիս են հայրենիք 440 թ. 
հետո, երբ արդեն վախճանված էին նրանց ուսուցիչներ Սահ ակն ու Մաշտոցը։ 
Լինելով հունական գիտության և քաղաքակրթության կողմնակիցներ ՝ Խորենա- 
ցին և իր ընկերները հայրենիքում , որոշ ժամանակ հավանաբար ենթարկվել 
են պարսկական կողմնորոշում . ունեցող տգետ հոգևորականների արհամար- 
հանքին ու հալածանքին։ V դարի վերջին տասնամյակներում գրած մի դավա- 
նաբանական թղթից երևում է, որ Խորենացին այդ ժամանակ եղել է եպիսկո- 
պոս և արդեն հռ չակված՝ <րԲ երթողահ այր» մականուն ութ 

Խորենացին հունարենից կատարել է բազմաթիվ թարգմանություններ, 
որոնց մասին, սակայն, որոշակի վկայություններ չեն պահպանվել։ Միակ կողմ- 
նակի վկայությունը թերևս Ստեփանոս Տարոնեցու այն խոսքերն են, թե օր Գյուտ 
կաթողիկոսի ժամանակ էր Մեծ փիլիսոփոսն՝ Հայոց Մովսէս, որ զճարտասանա - 
կան արուեստի գործ առնու ի Հայս յ» 31 * Իրավամբ հավաստվել է, թե սԳիրք պի– 


30 Տե՜ս <ր Գիրք թղթոց», ^իֆլի Աք 1901 , էջ 22, 

31 «I Ատեփանոսի Տարոնեցւոչ Ասողկան Պատմոլթիձ տիեզերականս , ՍՊԲ, 1882, էջ 79է 
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Հայ մշ ակույթը վաղ ֆեոդայիզմի ժամանակաշրջանում 

տոյից» ճարտասանական արվեստի ձեռնարկի հայերեն թարգմանությունը 
պատկանում է Մովսես Խորենացուն։ 

Մովսես Խորենացու և առհասարակ հայ պատմագրության գլուխգործոցը 
նրա <ր Պատմութիւն Հայոց»–ն է™, գրված մոտավորապես 470֊֊80–ական թվա- 
կաններին, իշխան Աահակ Բագրատունու պատվերով. Այն բաղկացած է երեք 
գրքից, առաջինը ՝ «Ծննդաբանութիւն Հայոց Մեծաց » , հիմնականում նվիրված 
է հայոց առասպելական նախնիների 1 Հայկի, Ար ամի, Արա Գեղեցիկի , Տիգրա– 
նի, Վահագնի վիպական պատմություններին, որոնք դիտված են իբրև հնա– 
գույն ժամանակների Հայոց պատմություն։ Երկրորդ գիրքը ՝ <ր Բան միջակ պատ - 
մութեան մերոցն նախնեաց» , սկսվում է Ալեքսանդր Մակեդոնացուց , անցնում 
պարթևների թագավորությանը , ապա Հայաստանում Արշակունիների հարըս - 
տաթյան հաստատմանը և հասնում մինչև Գրիգոր էուսավորշի ու Տրդատի մա- 
հը։ Երրորդ գիրքը <ր Աւարտաբանութիւն մերոց հայերենեաց», ընդգրկում է 
IV– V դդ . հայոց պատմությունը մինչև Աահակի ու Մաշտոցի մահը և եզրա- 
փակվում Խորենացու հանրահայտ ողբով, նվիրված իր ժամանակի Հայաստա- 
նի քաղաքական, սոցիալ-տնտ եսական և բարոյական ծանր կացությանը ։ 

Խորենացու երկը հայոց առաջին համակարգված պատմությունն է, որ 
սկսվում է հայ ժողովրդի ծագման ժամանակներից և հասնում մինչև V դարի կե- 
սերը, այսինքն՝ Խորենացու ապրած տարիները։ Այդ պատմությունը գրված է 
հայ և օտար բազմաթիվ գրավոր ու բանավոր աղբյուրների քննական օգտա- 
գործման հիման վրա։ Հայոց նախնական ժամանակների պատմությունը հյու- 
սելիս , նա ելել է ժամանակի քրիստոնեական գրականության ամենահեղինա֊ 
կավոր սկզբնաղբյուրից՝ Աստվածաշնշից , սկսել է Ադամից, հասել մինչև Նոյ, 
տվել Նոյի երեք որդիների՝ Սեմի , Քամի և Հարեթի ազգաբանությունը , և հա- 
յերի ծագումը կապել Հաբեթի տոհմի հետ, ազգաբան ական հետևյալ հերթա- 
գայությամբ. Հաբեթ, Գամեր , Թիրաս, Թորգոմ, Հայկ (հայերի նախնի), Ար ա– 
մանյակ, Արամայիս, Ամասիա, Գեղամ , Հարմա, Արամ , Արա Գեղեցիկ։ 

V դարում, մինչև Խորենացին , հայ մատենագիրների մեջ ընդունված է 
եղել հայ ազգի ծագումը կապել աստվածաշն լյան անուններին, Խորենացին խո- 
րացնում է այդ տեսակետը և ժամանակի հայացքով ու ըմ բռնումով վերջնակա- 
նապես հիմնավորում այն * 

Հայ ազգի ծագման և նշանավոր նախնիների ու թագավորների ( Տիգրան , 
Երվանդ, Արաաշես , Արտ ավաղդ) պատմությունը գրելիս Խորենացու հիմնական 
աղբյուրներն են եղել ասորի Մար Արաս Կատինայի պատմությունը և Խորենա– 
ցու ժամանակ հ արա տևող ավանդական երգերն ու զրույցները ։ 

Խորենացին, սակայն, նախորդ պատմիչների նման նույնությամբ չի օգ– 
տըվել ժողովրդական բանավոր աղբյուրներից։ Ոչ միայն ժողովրդական, այլև 
հայ , հույն և ասորի գրավոր աղբյուրներից օգտվելու դեպքում էլ նա նույնու- 
թյամբ չի օգտագործում դրանք, այլ քննադատական որոշակի վերարերմո մտքով 
ու վերագնահատմամբ։ Ժողովյտդական բանահյուսությունից , մասնավորապես 
առասպելներից օգտվելու ժամանակ Խորենացին դրանց նկատմամբ ցուցարե– 


32 աՄովսեսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց 9, աշխատասիրությամբ Մ. Արեզյանի և 
Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913, Նաև 1 աշխարհարար թարգմանությունը, Մսվօես Խաենացի, 
Պատմություն հայոց , թարգմանությունը , ներածությունը և ծանոթագրությունները ակտդ . Ստ. 

Մ ալխասյանցի , Երևան, 194-0 և 1968։ 
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Հայ Ժողովրդի պատմության 


րում է անտիկ ժամանակներից եկող Եվհեմերյան մեկնության եղանակը , աստ- 
վածն երին և հերոսներին համարելով երբեմնի ապրած և գործած իրական ան- 
ձինք, հետագայում միայն աստվածացած ու հերոսացած։ Այդ նույն հայացքով 
էլ նա առասպելները համարում է իրականության , ճշմարտության այլա բանված 
պատմություններ, որոնք «զճշմարտութիւն իրացն ինքեանս այլաբանաբար ունեն 
թագացեալ»։ Ուստի նա այդ առասպելները մեկնաբանում է, իր հայացքով ճրշ - 
գըրտում, դեն նետում հրաշապատում ու անիր ական –առասպելաբան ականը և 
ճարտասանական ոճով ու ճաշակով վերամշակում։ Այդպես է վարվում նաև 
գրավոր սկզբնաղբյուրների հաղորդած այն « տվյալների հետ, որոնք նախ լեն 
համապատասխանում աստվածաշնշյան դրույթներին և ապա անտրամաբանա- 
կան են։ Անկախ այն հանգամանքից, թե որքանով էր նման դեպքերում Խորենա– 
ցին իրավացի, էականը, սակայն, այն էր, որ նա իր ժամանակի գիտական մտայ- 
նության ու ճաշակի համապատասխան քննական ոգի ու մոտեցում է ցուցա- 
բերում անցյալի առասպելական ու պատմական փաստերի, դրանց մասին եղած 
հաղորդումների նկատմամբ և նույն ոգով շարադրում իր պատմությունը։ Սա 
նշանակալից նորություն էր հայ պատմագրության մեջ, որ բերում էր Մ . Խո– 
րենացին , որը և հետագայում դարձավ կայուն ավանդույթ։ Խորենացու մուծած 
հաջորդ խոշոր նորությունը հայոց պատմության ժամանակագրության մշակումն 
էր, հայ թագավորների ու տիրակալների ժամանակագրական հաջորդության 
կարգի ստեղծումը, որ նա դրել է իր պատմության սկզբից մինչև վերջ ճ պարսից 
կամ հռոմեական թագավորների իշխանության տարիներին համապատասխան ր 
Մեծ և մանրախույզ քննություններ են պահանջվել Խորենացուց հայ թագավոր- 
ների ժամանակագրությունը վերականգնելու համար։ Եվ եթե այսօր դրա մեջ 
սխալներ են նկատվում , ապա պատճառը Խորենացու օգտագործած աղբյուր- 
ներն են ու նրա ժամանակի ընձեռած սահմանափակ հնարավորությունները։ 
Կարևորն այն է , որ պատմության առաջին կանխապայմանը նա համ արել է ժա- 
մանակագրությունը։ «Ոչ է պատմ ութիւն ճշմարիտ առանց ժամ անակագրու– 
թեան ^, — Խորենացու այս խոսքերը դառնում են գալիք պատմագիրների հա- 
մար յուրատեսակ պահանջ ու պատգամ , որին հետագայում հետևում են նրա նք։ 

Հաջորդ և մեծագույն նորությունն այն է, որ Խորենացին, ինչպես ինքն է 
նկատում , անհնարինը դարձրել է հնարավոր, այսինքն 1 հայոց պատմության 
բացակայության պայմաններում ստեղծել է հայոց առաջին ամբողջական պատ- 
մությունը, սկզբից մինչև իր ժամ տնակները։ Նրա պատմության տարբեր մա- 
սերն ունեն տարբեր պատմ ա մշակութային արժեք։ Պատմության առաջին գիրքն 
ու երկրորդ գրքի մի մասը , հորինված լինելով ժողովրդական բանավոր ավան- 
դությունից սերող սկզբնաղբյուրների հիման վրա, ներառել են հայոց նախա- 
սկզբնական պատմության մեծարժեք հիշողություններ Հ Հայկին, Արամին , Արա 
Գեղեցկին, Վահագնին, Տորք Անգեղին նվիրված հայոց հնագույն առասպելները , 
Տիգրանին, Երվանդին , Արտաշեսին , Արտ ավազդին , վիշապներին ու վիշապ ա– 
զուներին վերաբերող հայոց անդրանիկ առասպելաբան ական վեպը ճ « Վիպա- 
սանքը)), որոնց միակ ու ամբողջական աղբյուրը մեզ համար այսօր մնում է Խո֊ 
րենացու պատմությունը։ Առանց Խորենացու պատմության այդ հատվածների, 


33 հՄ ովսիսի Խորենաըւոյ Պ ատմութիձ Հայոցո, աշխատասիրությամբ Մ . Արեղյանի և 

է/. Հարությունյանի , Տփղիս, 1913, Բ գիրք, 2 բ։ 
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հայ ժողովուրդը զուրկ կմնար իր հնագույն մշակույթի այդ մեծարժեք ժառան- 
գությունից։ 

Եթե հայոց պատմության այնպիսի կարևոր շրջաններ, ինչպիսիք են 
քրիստոնեության տարածումը Հայաստանում, գրերի գյուտը, IV դարի պատ֊ 
մությունը մինչև Հայաստանի երկու մասի բաժանվելը, որոնց անդրադարձել է 
Խորենացին, աոկա էին Ագաթանգեղոսի , Կորյունի , Բոլզանդի երկերում, ապա 
Հայաստանի երկու մասի բաժանվելուց (385) հետո մինչև V դարի առաջին կե - 
սի Հայաստանի քաղաքական իրադարձությունների պատմության համար Խո - 
րենացու երկը մնում է առաջին և լավագույն սկզբնաղբյուրը ։ Խորենացու պատ- 
մությունն ամբողջությամբ վերառած եղել է և այսօր էլ մնում է հայ պատմա- 
գրության ամենահեղինակավոր երկը , . որին հետագայում հետևել են հայ պատ- 
մագիրները, հին շրջանի պատմության համար մեծ վստահությամբ օգտվելով 
նրանից։ Անկախ XIX դարում Խորենացու պատմության նկատմամբ բորբոք- 
ված քննական պատմագիտության և բանասիրության կասկածանքներից, հեր - 
քում ֊հաստատումներից , Խորենացու շատ վկայություններ ու հավաստումներ 
հետագայում , մանավանդ մեր օրերում, հաստատվեցին նյութական մշակույթի 
նորագյուտ ու անհերքելի ապացույցներով։ 

Խորենացու երկն իր պատմագիտական վիթխարի արժեքից բացի, ունի նաև 
գրական ֊գեղարվեստ ական ու գաղափարական այնպիսի արժանիքներ, որոնք 
շուրջ 1400 տարի այն դարձրել են հայ հասարակության ընթերցանության ամե - 
նասիրված գիրքը* Վերջինիս ամենաառաջին արժանիքը ճ հեղինակի ջերմ ու 
առինքնող հայրենասիրությունն է, որ ակնբախ է նրա ամբողջ պատմության 
մեջ։ Հայրենասիրությունը Խորենացու համար ոչ թե սին ու սնապարծ գաղափար 
է, այլ անցյալի պատմական անցքերի ու անձանց կերպավորման գեղագիտական 
սկզբունք, որ եթե մի կողմից արդյունք էր հեղինակի հելլենական գեղագիտա– 

Փ 

կան ճաշակի ու կրթության , ապա մյուս կողմից ճ պայմանավորված էր V դարի 
երկրորդ կեսի հայ պատմական իրականության կոնկրետ դրդումներով) ազգային 
անկախության վերականգնման ու ազգային ջահերի պաշտպանության հասա- 
րակական ձգտումներով։ Իրեն ժամանակակից և գալիք հայ սերունդներին աղա - 
տ ութ յան , հայրենիքի բարգավաճման գաղափարներով տոգորելու, ոգեշնչելու 
նպատակով) ճարտասանական արվեստի տարբեր եղանակներով նա վերակեր- 
տում է պատմական անձանց կերպարներն ու արարքները, դարձնում քաղաքա- 
կան օրինակելի գաղափարակիրներ ՝ տիպական հանգամ անքներում։ Այդպիսիք 
են Խորենացու վերակերտած Հայկի, Արամի, Տիգրանի հայրենասիրական կեր- 
պարներն ու նրանց կատարած հայրենանվեր գործերը ։ Մեծ քերթողահայրը հա- 
յոց այդ հեթանոս մեծերին կերպավորել է ոչ թե իր ժամանակին ընդունված 
քրիստոնեական սրբախոսական գրականության եղանակներով, այլ հունական 
ճարտասանական արվեստի սկզբունքներով, որոնք միանգամայն համախոս 
էին իր կերպավորած հերոսների բնույթին։ 

Խորենացին մեծ վարպետ է բանաստեղծական նկարագրությունների ու 
պատկերների ։ Հայկի ժողովրդական պարզ ու անսեթևեթ պատումը նա ենթար- 
կել է բանաստեղծական մի այնպիսի անթերի վերամշակման , որն այսօր իսկ 
հիացնում է ընթերցողին։ Այդպիսի բան աո տ եղծական վերամշակման ճոխ 
արտահայտություններ են Արա Գեղեցիկի , Տիգրան Մեծի, Արտաշեսի վիպական 
պատումները։ Բանաստեղծական ընդարձակ պատկերներով են հատկանշվում 
տեղանքների և ճակատամարտերի շատ նկա րագրություններ, որոնցից անջնջելի 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


տպավորություն են թողնում Այրարատյան դաշտի և Վաղարշապատի, Երվան֊ 
դակերտի, Շ ամ իրամ ակերտի , Տիրավի ճակատամարտի երփներանգ ու նկար. 

կին պատկերներըւ , 

Խորենացին իր պատմությունը կերտել է ոճական բազմապիսի հնարանք- 
ների կիրառությամբ, ոճական այս կամ այն եղանակը միշտ բխեցնելով նկա- 
րագրվող նյութի բնույթից ։ «Նրա ոճը,– գրել է Աբեղյանը, –ինչքան էլ հաճախ 
զարդարուն ու պերճ է, բայց ընդհանուր առմամբ շատ պարզ, մեկին է, թեթև , 
շատ կանոնավոր ու դյուրին միանգամայն և ախորժելի ւ, երբեք շոր ու ցամաքւ 
Առհասարակ նրա ոճի մեջ չկա շինծուություն և սեթևեթանք , այչ ամեն ինչ 
նրա գրչի տակից բխում է բնականորեն։ Զգացվում է, որ նա ապրում է իր 
գրածը , և այգ է հենց ազգում ու գրավում և նույնիսկ հմայում . ընթերցողը 
համակվում է նրա զգացումով»** * 

Եղիշե — V գարի Հայաստանի ռազմաքաղաքական կյանքում տեղի ունե- 
ցած ամենացնցող իրադարձության ՝ Վարդանանց պատերազմի առաջին ակա- 
նատես պատմիչն ու բանաստեղծորեն անմահացողն է Եղիշեն ։ նրա կենսագրու- 
թյան մասին սակավ տեղեկություններ կան։ Ըստ հին ավանդության 1 նա եղել 
է Վարգան Մամ իկոն յան ի զինվորն ու քարտուղարը, ականատեսն ու վկան 
Ավարայրի հերոսամարտի և դրան նախորդող ու հաջորդող բոլոր իրադարձու- 
թյունների։ Հերոսամարտից հետո նա թողել է զինվորական գործը, դարձել 
կրոնավոր մենակյաց Մոկաց աշխարհում և այնտեղ էլ գրել է իր հռչակավոր 
(ր Վասն Վարդանալ և Հայոց պատերազմին» երկը**, «Արարածոց » ( Ծննդոց ) 
գրքի մեկնությունը և այլ աշխատություններ։ Եղել է ժամանակի կրթված և 
գիտուն մտավորականներից, պարապել իմաստասիրությամբ, գիտություննե- 
րով, արժանանալով «Վարդապետ» կոչման։ Վախճանվել է Ռշտունիքի ծով- 
եզրյա մի այրում ճգնեչիս, մոտ 480 — 485 թվականներին։ 

«Վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերազմին» երկն ընդգրկում է V դարի 
երկրորդ քառորդից սկսած * Արշակունյաց հարստության անկումից հետո մինչև 
464 — 465 թթ . հայոց պատմությունը , երբ տեղի է ունենում դարի ամ են ան շա- 
հավոր իրադարձությունը 1 Ավարայրի ճակատամարտը 1 Եղիշեի խոսքերով և 
լայն առումով ասած ՝ «Հայոց պատերազմը» Հ իր բոլոր հետևանքներով։ Եղիշեի 
երկի բուն բովանդակությունը հենց այդ պատերազմն է կամ հայերի 451 թ» 
մեծ ապստամբությունը Սասանյան Իրանի սոցի ալ– տնտես ական և ազգային ու 
կրոնական համ աձուլմ ան ստրկացուցիչ քաղաքականության դեմ ։ Եղիշեն, լի- 
նելով այդ ապստամբության ջերմեռանդ մասնակիցը , ամբողջ հոդով նվիրված 
Վարդանանց անձնազոհ նախաձեռնումներին և իր պատմությունը գրելով կա- 
տարված դեպքերից անմիջապես հետո ու դրանց թարմ տպավորության ներքո , 
պատմական անցուդարձերն ու անձանց վերարտադրել է հոգեռանդ կթք ո վ ■ 
զգացմուքայնությամբ, բանաստեղծական խոր ներշնչանքով ու անմիջակա- 
նությամբ։ 

Իացի այդ, ելնելով թեմայի բնույթից, Վարդանանց հերոսամարտը դիտե- 
լով իբրև հավատի համար մղված պատերազմ , Եղիշեն, ինչպես իրավամբ 
նկատված է մեր բանասիրության մեջ, իր պատմությանը տվել է վկայաբանա- 
կան երանգավորում , հակադիր անձանց (Վարդան, Վասակ և այլք) օժտել 

34 Մ. Աքհդյան, նշվ. աշխ., էջ 288– 289 1 

35 է Եղիշե ի Վասն Վարդանալ և Հալոց պատերազմին՛ ի լալս ածեալ բազդատաւթեամբ 
ձեոաղրաց», աջխատութեամր Ե , ՏԷր-Մինասեան, Երևան, 1957։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդաԱպմի Համան ակաջրջ անում 
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դրականի ուըացաս ականի ծայրահեղ բևեռացրած հատկանիշներով, և այդ կա- 
տարված է որոշակի նպա տ ակադրմ ամ բ,– օր որպեսզի շարունակ կարդաս , լսե- 
լով առաքինի անձանց քաջությունը և ետ կացածների վատթարությունը»™։ 

Եղիշեի երկի այս բացահայտ գեղարվեստական հատկանիշներն ու մի- 
տումնավորությունը հիմք են տվել որոշ հայագետների ՝ թերագնահատելու 
նրա առարկայական պատմագիտական արժեքը։ Բայց, ինչպես իրավացիորեն 
նկատելն Մ. Աբեղյանր , Եղիշեի երկն իր բանաստեղծական գեղեցիկ ձևով 
հանդերձ <ր ամենից առաջ պատմություն է, V դարի մեծ ռազմական գոր ծի ճ 
ո Հայոց պատերազմ ի» պատմությունը, և Եղիշեն ինքը պատմիչ է ... մեծ վար- 
պետ և իր գործին լուրջ վե րաւբե րվո ղ» 37 1 

Եդիշեի երկի առաջին և կարևոր պատմ տգիտական արժեքը նկարագրվող 
իրադարձությունների պատմական ճշմարտացիությունն է։ Լինելով ականա- 
տեսն ու վկան պատկերվող անցուդարձեցի, շատ դեպքերի մասնակից, Եղիշեն 
Վարդանանց պատերազմի հարուցման պատճառների , ընթացքի և հետևանք- 
ների միակ ժամանակակից հեղինակն է, որի փաստերն ու վկայությունները 
պատմականորեն միանգամայն ստույգ են և արժանահավատ ։ 

Հաջորդ, նույնքան կարևոր պատմագիտական արժանիքը 3 որ հմտորեն 
րացահայտել է Մ. Աբեղյանր , եղելությունների պատճառների ճիշտ ու բազմա- 
կողմանի որոշումն է։ Եղիշեն պատմ արանի հմտությամբ կարողացել է բացա - 
հայտել Վարդանանց պատերազմի գրեթե բոլոր էական և երկրորդական դրդա- 
պատճառները ւ Առաջին և հիմն ական պատճառը Եղիշեն համարում է կրոնա– 
գաղափարախոսականը , այն, որ Հայաստանում Արշսրկունիների իշխանության 
վերացում ից հետո Սասանյան Երանը, որի իշխանությունը վարվում էր պե- 
տական կրոնի ՝ զրադաշտականության օրենքներով, ((բազում անգամ մարտըն– 
չում էր նրանց դեմ, ովքեր նրանց օրենքներով չէին առաջնորդվում »։ Բայց երբ 
գահ է բարձրանում Հազկերտ Բ-ն, նա, իր չար ու անխաղաղասեր բնավորու- 
թյան պատճառով նորոգում և սաստկացնում է հալածանքը քրիստոնեության 
դեմ յ սկզբում պարսից պետության սահմաններում, ապա նաև այդ պետու- 
թյան հպատակ րոլոր ազգերի նկատմամբ։ Ուշագրավն այն է, որ Եղիշեն շատ 
լավ է պատկերացրել հպատակ ազգերի մեջ զրադաշտական կրոնի տարածման 
քաղաքական ու սոցիալական այն իրական շահախնդրությունները, որ փայ֊ 
փայել են Սասանյան Իրանի իշխող աշխարհիկ և կրոնական վերնախավերը ր 
Եթե հպատակ ազգերի հավատափոխում ը մի կողմից կամրապնդեր Իրանի քա- 
ղաքական իշխանությունն ու ազդեցությունը նրանց նկատմամբ՝ ընդդեմ հույ- 
ների, ապա մյուս կողմից ՝ կընդլայներ զրադաշտական հոգևորականության 
իրավունքներն ու ազդեցության ոլորտները, որոնք դարձյալ կնպաստեին Սա- 
սանյան Իրանի քաղաքական ու գաղափարական ազդեցության տարածմանը։ 
Ահա նման լայն պատմագիտական ըմբռնումով է Եղիշեն պարսիկների տեսակե- 
տով կրոնագաղափարախոսական դրդումները համարում հիմնական կանխա– 
պատճառը։ 

Հայերի նկատմամբ հավատ ափո խման քաղաքականությունը գործն ակա- 
նս բեն իրականացնելու առաջին քայլը Եղիշեն համարում է պարսիկների կող– 


36 ր Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը յ>, թարգմանությամբ, ներածական ուսումնասիրու- 
թյամբ և ծանոթագրություններով 6. Տեր֊Մ ինասյանի , Երևան, 1946, էջ 14։ 

37 Մ. ՍԼբեդյան, նշվ. աշխ,, էջ 298 » .. ֊– ... 


480 


Հայ մողովր դի պատմության 


մից հայկական այրուձին Հայաստանից հեռացնելը , այսինքն 1 ռազմ ա կան ա– 
պես հայերի դիմադրողականության թուլացումը։ Իսկ սա պատճառ է դառնում 
հայ ազատանու լուրջ դժդոհության, մանավանդ , որ օտար աշխարհում պար- 
սիկները հայոց զորքին նեղելով , փորձում են նրան հավատափոխություն 
պարտագրել ։ 

Հաջորդ լուրջ սոցիալական պատճառը , որ հարուցում է հայոց աշխարհի 
բոլոր խավերի ու դասերի դժգոհությունը , Սասանյան Իրանի կողմից Հայաս- 
տանում կիրառվող հարկային նոր ,ծանր քաղաքականության ՝ աշխարհագրի 
կիրառումն է և տեղական ինքնավարության իրավունքներից հայերին ղրկելը։ 

Եվ երբ այս բոչորին հաջորդում է պարսից արքունիքից հայերին ուղղված 
հավատափոխման թուղթը, ողշ հայ ժողովրդի դժգոհութ յունը հասնում է իր 

գագաթնակետին։ 

Ահա այն քաղաքական , կրոնական , սո ցիալ– տնտես ական պատճառները , 
որ պատմաբանի հմտությամբ արծարծել է Եղիշեն , պատճառներ , որոնք հարու– 
ցել են V ղտրի հայոց մեծ ապստամբական շարժումը պարսիկների դեմ ։ Եվ 
Եղիշեն միանգամայն ճիշտ է ըմբռնել այդ ապստամբության համաժողովրդա- 
կան բնույթը, այն անվանելով «Հայոց պատերազմ»։ 

Եղիշեն դարձյալ պատմաբանի հայացքով է ընդհանրացրել ու գնահատել 
Հայոց պատերազմի հետևանքները ։ Թեպետ ապստամբությունն իր կորուստ- 
ներով ծանր է նստում հայերի վրա, բայց ապստամբությունից հետո պարսից 
արքունիքն իրավունք է վերապահում հայերին ազատ դավանելու քրիստոնեու - 
ք>ւ ունը, եկեղեցականներին 1 ազատ վարելու իրենց իշխանությունը , բռնի հա - 
վատափոխվածներին ճ վերադառնալու իրենց նախկին հավատին։ Կարևոր էր 
մանավանդ այն, որ թեթևացվում էին սահմանված ծանր հարկերը և հայոց 
հեծելազորի արքունական պարտավորութ յունները, ազատ թե շինական , եկե- 
ղեցական թե ազնվական ետ են ստանում լքված կամ բռնագրավված իրենց 
ունեցվածքը։ Այսինքն 1 վերացվում են այն բոլոր պատճառները , որոնք հա– 
րուցել էին հայերի ապստամբությունը։ Եղիշեի երկն իր պատմագիտական 
մեծ արժեքով հանդերձ մի սքանչելի գրական– գեղարվեստ ական հուշարձան է 
ոչ միայն հայ միջնադարյան , այլև իր ժամանակի համաշխարհային դրակա- 
նության մեջ ։ Այն ր՝ պատմական ստույգ անձանց և անցուդարձեցի վրա կերտած 
<ր քնարական վիպասանություն է», գործողությունների տրամաբանական զար– 
գացմամբ, պատմական անձանց գեղարվեստական կերպավորմամբ, նրանց 
բնավորության գծերի միտումնավոր չափազանցումներով, դույների խտացում- 
ներով, հոգեբանական վերլուծումներով, քնարական անկրկնելի զեղումներով, 
դրված սրտի ջերմությամբ ու մոլեգին, բայց ազնիվ կրքով։ Պ ատմության նման 
բանաստեղծականացումը պայմանավորված էր թե այդ պատմության բնույ- 
թով և թե նրա գաղափարական որոշակի նպատակադրումով։ Եթե V դարի նա- 
խորդ պատմագիրներն իրենց երկերով գաղափարապես զինվում էին և նախա- 
պատրաստվում Ս ասան յան Իրանից սպասվող վտանգի դեմ , ապա V դարի կե- 
սերին այդ վտանգը դառնում է իրական, գաղափարական պայքարը Ավարա յրի 
հերոսամարտով վերածվում է ռազմական պայքարի ։ Ավարա յրում հերոսաբար 
ընկնում են ապստամբության ղեկավարը ՝ Վարդան Մամիկոնյանը և շատ նշա- 
նավոր նախարարներ, Պ արսկաստան են տարվում և նահատակվում կաթողի- 
կոսի տեղապահ Հռվսեփը ու մի քանի անվանի եկեղեցականներ, Պ արսկաս– 
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Հրյյ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 


տանում երկարատև բանտարկության են դատապարտվում մի խումբ հայ նա- 
խարարներ։ 

Ահա այս նոր իրադրության ՝ զինված հերոսական մաքառման , այդ պայ- 
քարում նահատակված հերոսների , այդ պայքարը լքած ու դավաճանած Վասա- 
կի 4ւ համախոհների դրամատիկական ու հերոսական դրվագներով հատկանըջ– 
վող պատմության վիպողն է դառնում Եղիջենւ Այդ պատմությունն ինքնին բա- 
նաստեղծական էր իր հերոսականությամբ ու դրամատիզմով, իսկ հերոսա- 
մարտն իր հետևանքներով ք 1 խիստ ուսանելի ։ 

Եթե Եզնիկ Կողբաբին «Եղծ աղան գոց»֊ ով տեսականորեն ու գազափա– 
րապես նախապատրաստում էր զինված պայքարը Ս ասան յան Իրանի դեմ , 
ապա Եղիշեն, լինելով այդ զինված պայքարի մասնակիցն ու բանաստեղծորեն 
վերակերտողը , այդ պայքարում ընկածների անձնազոհ օրինակով ժամանա- 
կակից և գալիք թ ո լ ո ր սերունդներին ներշնչում է ազատության , հայրենասի- 
րության, սխրանքի ոգին և, ընդհակառակն ՝ ատելությամբ տոգորում դավաճա- 
նության ու բռնության նկատմամբ ւ Սա Եղիշեի երկի գաղափարական բուն 
նպատակն է, որը շուրջ մեկուկես հազարամյակ իր արժանի քննությունն է 
բռնել , դառնալով հարյուրավոր սերունդների հայրենասիրության և ազատու- 
թյան ոգեշունչ աղբյուր։ 

Խորհրդանշական է Եղիշեի ընդգծած բանաձևը՝ «Մահ ոչ իմացեալ մահ է, 
մահ իմ ացեալ անմահութիւն է»։ 

՛Լա գար Փարպեցին V դարի Վերջին և նշանավոր պատմագիրն է, ծնված 
.մոտավորապես 443 թվականին 1 Արագածոտն գավառի Փարպի գյուղում է 

նախնական կրթությունն ստացել է Վրաց աշխարհում ՝ Աշուշա բդեշխի 
տանը, Վահան Մամիկոնյանի հետ միասին։ Վերջինիս մորաքույրը Աշուշա 
բդեշխի կինն էր և Աղան Արծրունու քույրը։ Հետագայում Ղ ա զ ա րը ուսումը շա- 
րունակել է Վահան Մ ամ իկոնյանի քեռու ՝ Աղան Արծրունու մոտ, որը եղել է 
կրոնավոր * նրա շնորհիվ էլ Ղազարը կրոնավոր է դարձեր Ռւսումը կատարե– 
լա գործելու համար ուղարկում են Բյուզանդիա ՝ Եոստ անդն ուպո լիս , 

որտեղ նա հմտանում է հունարենին , ուսումնասիրում եկեղեցական նշանավոր 
հայրերի գրվածքները ։ Հայրենիք վերադառնալուց հետո երկու տարի անց է 
կացնում Սյունիքում Մովսես կրոնավորի մոտ, իսկ երբ 485 թ . Վահան Մ ա– 
մ իկոնյանը դառնում է Հայաստանի մարզպան և նորոգել տալիս Վաղարշա– 
պատի Կաթողիկե եկեղեցին, Սյունիքից իր մոտ է հրավիրում իրեն մտերիմ 
Ղազարին և այնտեղ վանահայր կարդում։ 

Սկզբում նրան հովանավորում էին Վահան Մամիկոնյանը և Կամսարական 
իշխանները, սակայն մի քանի տարի անց նախանձող ու հակառակորդ եկեղե- 
ցականներից ամբաստանվում է, կորցնում նախկին հեղինակությունը, հալած- 
վում, գնում է Ամիդ քաղաքը և լսելով նորանոր զրպարտություններ իր մասին, 
դրում է հռչակավոր «Թուղթը»՝ ուղղված Վահան Մ ամ իկոն յանին։ 

Փարպեցու այդ «Թուղթը», որը կրում է «Մ եղադրութիւն ստախօս աբեղա- 
յից » խորագիրը 38 , գբապատմ ական մի նշանավոր հուշարձան է V դարի երկ- 
րորդ կեսի Հայոց պատմության, մասնավորապես եկեղեցական դասի և հասա - 
րակական– քաղաքական հոսանքների ու հարաբերութլունների մասին, մ իա - 


38 «Ղազար այ Փարպեցւոյ Պ ատմութիմ» Հայոց և թուղթ , աշխատ ութեամր Գ» Տկբ-Մկրտչեան 
և Սա, Մալխասեանցւ Տփղիս, 1904 ։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


ժամանակ և զորեղ մի ամբաստանագիր ՝ ուղղված ժամանակի տգետ հոդևորա֊ 
կան ութ յան դեմ։ 

Աչդ թղթից պարզվում է, որ V դ* երկրորդ կեսին Հայաստանում դո չու֊ 
թյուն են ունեցել հասարակական –քաղաքական երկու հակադիր հոսանքներ *՛ 
ազգային ֊հա չկա կան և պարսկական կողմնորոշումներով, որոնց միջև մզվել է 
սուր պայքար ։ Ինչպես գտնում են, այդ պայքարը, որ ծավալվել է Մաշտոցի 
ժամանակ հունասերների և նրանց հակառակորդների միջև , V դարի երկրորդ 
կեսին սաստկանում է, վերածվելով հունական գիտությունը սիրող ազգային - 
ների և պարսկասերների կռվթ* ։ Իրանական արքունիքն ամեն կերպ աշխատել 
է Հայաստանում զորացնել պարսկասերների հոսանքը 1 ընդդեմ հունասերների, 
իր ազդեցությունն ամրապնդելու նպատակով։ Փարպեցին, իբրև հունական 
կրթ ու թյ ուն ստացած մարդ հալածվել է իր հակառակորդներից ՝ պարսկական 
կողմնորոշում ունեցող հոգևորականներից։ Նրա թղթից պարզվում է, որ ոշ 
միայն ինքն է հալածվել, այլև բազմաթիվ նշանավոր հոգևորականներ, որոնց 
թվում Մովսեսը (Խորենացի), Խոսրովիկ թարգմանիչը և ուրիշներ ։ Ղազարին 
մեղադրել են նաև աղանդավորության, մասնավորապես մ ծղնե (մեսալյան) 
աղանդին հարելու մեջ, հանգամանք, որ վկայում է, թե V գարի երկրորդ կե- 
սին այդ աղանդը Հայաստանում հայոց պաշտոնական եկեղեցու համար վտանգ 
է ներկայացրել։ 

Փարպեցու թուղթը, հավանաբար, ազդել է Վահան Մամիկոնյանի վրա. 
վերջինս ետ է կանչել Փարպեցուն և պատվիրել դրել հայոց պատմությունը , 
տալով անգամ այդ պատմության ծրագիրը, այն է՝ սկսել այնտեղից, որտեղ 
կանդ է առել Փավստոս Բ ուզան դը և նկարագրել հոգևոր ու՝ աշխարհիկ գոր- 
ծիչների սխրագործությունները , որպես օրինակ գալիք սերունդներին։ 

Ղազար Փարպեցու &Պ ատմութիւն Հայոց V երկը բաղկացած է երեք մաս Ւ» 
կամ դրվագից ։ Առաջին դրվագն սկսվում է Հայաստանի երկու մասի բաժա- 
նումից և հասնում մինչև Արշակունյաց թագավորության անկումը և Սահակի 
ու Մաշտոցի մահը։ Այստեղ, ինչպես նկատված է, ստույգ է միայն պարսից և 
հայոց թագավորների հաջորդության կարգը , մինչդեռ պատմական դեպքերի 
մասին հաղորդումները , մեծ մասամբ հիմնված լինելով բանավոր ավանդված 
տվյալների վրա, հաճախ շփոթ են և հակասական։ 

Երկրորդ դրվագի բովանդակությունը Վարդանանց պատմությունն է, գրե- 
թե դեպքերի նույն հաջորդությամբ, ինչ Եղիշեի երկում։ Այդ րացահայտ նմա- 
նությունները ցույց են տալիս, որ Փարպեցին օգտվել է Եղիշեից, իսկ տարբե- 
րությունները, հավանաբար, բխում են Փարպեցու լսած բանավոր հաղորդում- 
ներից։ Երրորդ դրվագի նյութն է Վարդանանց պատերազմ ին հաջորդող երե֊ 
սո Լեհին գա մ յա ժամանակաշրջանի հայոց պատմությունը, մասնավորապես Ն 
պարսից արքունիքի կողմից հայ ազնվականության մեջ տարվող բարոյալըք֊ 
ման քաղաքականությունը և հատկապես ՝ Սասանյան Իրանի դեմ Վահան Մա- 
միկոնյանի և Վահանմանների ապստամբության և հաղթական պայքարի պատ- 
մությունը ։ Այս դրվագն իր պատմական հավաստիությամբ ու հարստությամբ 
Փարպեցու պասրմռւթյան ամ են ա արժեքավոր մասն է։ 

ճիշ տ է, Փարպեցու երկը գրված լինելով մարզպան Վահան Մ ամ իկոն յա- 

նի պատվերով, տոգորված է Մ ամիկոնյան տոհմի և, մանավանդ, Վարդանի ու 


39 Մ. ԱբհւլյաՏ, նշվ. աշխ., էյ 318 ։ 
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Վահանի սխրագործությունների փառաբանությամբ, այդուհանդերձ, այդ երկը 
գրված չէ սոսկ Վահան Մամիկոնյանի տոհմային ինքնասիրությունը շոյելու 
նպատակով ։ Մամ իկոն յանների դրվատումը պայմանավորված էր պատմական 
այն նշանակությամբ ու վճռական դերով՛, որ ունեին նրանք հայ Արշակունիների 
օրոք և հատկապես V դարի Սասանյան Իրանի դեմ մղված զինված հերոսական 
մաքառումների ժամանակ, Փարպեցին պարզապես շնորհիվ իր ճարտասանա- 
կան բացառիկ ձիրքի, կենդանի ու շարժուն իրադրությունների մեջ է կարողա- 
ցել ներկայացնել պատմական անցքերն ու անձանց, իսկ դրանցից նշանավոր- 
ներին՝ Վարդան և մանավանդ Վահան Մամիկոնյաններին օժտել է այնպիսի տի– 
պական-հերոսական գծերով, որպիսիք բնորոշ էին նրանց իրական պատմա– 
կան արարքներին։ 

Փարպեցու Պատմությունը ոչ միայն կարևոր սկզբնաղբյուր է, այլև գրա- 
կան մի ակնառու երկ, ուր գեղեցիկ ձևով վերարտադրված է ժամ տնակի պատ- 
մական իրականությունը։ 

4. ՎԿԱՅԱԲԱՆՈԻԹ8Ո ԻՆՆԵՐ։ ՎԻՊԱԿԱՆ-ՀԵՐ ՕՍԱԿԱՆ 
ԲԱՆԱՀՅՈԻՍՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայաստանում քրիստոնեության տարածման առաջին դարերում նոր կրոնի 
համար մարտնչած անձանց արարքների հիման վրա և քրիստոնեական սրբա– 
խոսական գրականության չափանիշներով արդեն V դարում սկիզբ են առնում 
Հայ ինքնուրույն վարքերն ու վկայաբանությունները։ Դրանց անդրանիկ նմուշ- 
ներն են Գրիգոր Լուսավորչի վարքն ու Հռիփսիմ յան կույսերի վկայաբան։ ո– 
թյունը , որոնք առկա են արդեն հիշատակված Ադաթանգեղոսի ծ Հայոց պատ- 
մության» մեջ։ Վկայաբանական անդրանիկ նմուշներից է նաև Թադեոս առաք- 
յալի և Սանդուխտ կույսի վկա յա բանտւթ յունը , ձևված մի հին ավանդության 
հիման վրա։ Ըստ ա յդմ՝ Թադեոս առաքյալը գալիս է Հայաստան և Հայոց Սա - 
նատրուկ թագավորին քրիստոնեություն քարոզում ։ Շատերն են դառնում քրիս- 
տոնյա, այդ թվում նաև ՍանատրոՀւկի գեղանի դուստրը Հ Սանդուխտը։ Ս ա - 
նատրուկի հրամանով նահատակում են քրիստոնյաներին , նաև Թադեոս առաք֊ 
յալին և Սանդուխտ կույսին ։ Բայց քրիստոնեությունը խոր արմատներ է նե- 
տում։ Եվ ըստ այդ վկայաբանության 1 հայոց եկեղեցու հիմնադիրն է դառնում 
Թադեոս առաքյալը , որի անունով և հայոց հայրապետական աթոռը հետագա- 
յում կոչվում է (X Աթոռ սրբոյ առաքելոյն Թադէոսի»* 0 ։ 

Այս, ինչպես նաև Բարդուղիմեոս առաքյալի ավանդությունն ու վկայաբա– 
նությունը նպատակ են ունեցել առավել վաղեմիացնել հայ եկեղեցու սկզբնա- 
վորումը և այն կապել Քրիստոսի առաքյալների անվան հետ ։ Եվ այդ հատկա- 
պես V դարում, երբ քրիստոնեական աշխարհում սկսվել էին պատրիարքական 
ւսթոոների գերադասության և դրանց հնության փառասիրական վեճերը 41 « 

Այդ վաղ շրջանի վկա յաբանութ յունների մեջ իր գրական-գեղարվեստա - 
.կան և գաղափարական արժեքով բացառիկ տեղ է գրավում Շուշանիկի վկա յա - 
բանությունը* 2 ։ Այն, Սանդուխտ կույսի և Հռիփսիմեի վկա յաբանություններից 
հետո երրորդ կին նահատակին նվիրված պատումն է, որի հերոսուհին օժտված 


40 ւ է էՍ ոփերք ՀայկականքՅ , Ը, Վենետիկ, 1853, էշ 9 — 97* 

41 Տե՜ս Մ. Աթնղյան, նջվ. աշխ., էջ 341 — 342։ 

42 ՀՔա *1)օփերք ՀայկականքՅ, Թ, Վենեաիկ, 1833, էջ 10, 47, 40 ՏՏ* 
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Հայ Ժողովրդի պատմություն 


է բնավորության ավելի բարդ ու հարուստ գծերով, քան իր նախորդները և հան- 
դես է բերված ընտանեկան– կենցաղային հանգամանքներում՝ ամուսնացած 
կնոջ, մոր բարդ ու դրամատիկական հարաբերություններով բնորոշվող իրա– 

դրություններում ։ 

Շուշանիկը դուստրն է Վարդան Մամիկոնյանի, ծոռը 1 Սահակ Պարթևի, 
կինը՝ վրաց հայտնի Աշուշա բդեշխի որդու Վազգենի։ Վերջինս պարսիկներից 
արտոնություններ ստանալու ակնկալությամբ ուրանում է քրիստոնեական 
կրոնը, ընդունում զրադաշտություն , երկրորդ կին է առնում մի պարսկուհու և 
փորձում այդ հավատին դարձնել կնոջը ՝ Շուջանիկին ու իր զավակներին ։ Շու– 
ւ անիկը հոգեկան ծանր տառապանքներ է ապրում , առանձնանում , աղոթքնե- 
րով ապավինում աստծուն և խզում իր ամուսնական կապերը Վազգենի հետ ։ 
Վերջինս տարբեր միջոցներով ք 1 համոզմամբ, հորդորով , ծեծւ/վ, խոշտանգու- 
մով, շղթայակապ բանտարկությամբ, քաղցով ու ծարավով աշխատում է ընկ– 
ճել Շուշանիկին և հավատափոխ անել, սակայն ապարդյուն ։ Շուշանիկը համ- 
բերությամբ տարիներ շարունակ կրում է բոլոր տանջանքներն ու տառապանք- 
ները, հոգով մնում աննկուն , հաստատ իր քրիստոնեական հավատին ու հայ- 
րենական ավանդույթներին ե այդպես տառապելով էլ մահանում։ 

Շ ուշանիկի վկա յա բան ութ չուն ը թեպետ կերտված է սրբախոս ական գրա- 
կանության պարտադիր կաղապարով, բայց նրա հերոսուհին իր տառապանք- 
ներով ու աննկուն կամքով խիստ հուզիչ է ու ազդեցիկ, բարձրացված գեղար- 
վեստական կերպարի աստիճանի։ Շուշանիկը Հռիփսիմեի և Սանդուխտի նման 
ոչ թե սոսկ վկայուհու տիպար է, այշ, ինչպես իրավացիորեն նկատված է ՝ «ր հայ 
գաղափարական կնոջ միջնադարյան իդեալ»**, որի կերպարում առաջին անգամ 
հայ գրականության մեջ մարմնավորվել է նաև կնոջ ազատագրման գաղա- 
փարը**։ 

Գրերի գյուտի շնորհիվ աոաջացս1ծ V դարի գրական հզոր շարժման րերու– 
մով գրի են առնվում և գրականության մեջ են ներթափանցում հայ հին վիպա- 
կան հարուստ բանահյուսության բազում նմուշներ, որոնք որոշակի վերա- 
մշակման ենթարկվելով պատմիչ– գրողների կողմից, ներձուլվում են նրա Կ 
պատմագրական երկերին և կազմում դրանց կայուն բաղադրիչը։ Ռւշագրավն 
այն է, որ գրավոր ավանդված հայ վիպական բանահյուսության այդ նմուշնե- 
րը բնորոշվում են շեշտված պատմականությամբ։ Պ ատճառն , անշուշտ, այն 
է, որ մեր հին պատմիչները բանավոր ավանդությունն օգտագործելով իբրև 
պատմական սկզբնաղբյուր, դիմել են պատմական ավանդություններին, զրույց- 
ներին, երգերին ու վեպերին , զանց առնելով վիպական ընդհանուր բնույթ 
ունեցող ստեղծագործությունները , որոնք հայոց պատմության համար արժեք 
չէին կարող ներկայացնել ։ Վիպապ ատմավան բանահյուսության այգ նմուշ - 
եերից ^ Մովսես Խորենացու Հայոց պատմությամբ ավանդված Հայկի, Արա– 
մի, Արա Գեղեցիկի, Վահագնի , Անգեղյ ա Տորքի պատմ ականացած առասպել - 
ները, Տիգրանի, Երվանդի, Արտաշեսի, Արտավազդի վիպական ցիկլերը, որոնք 
անխախտ վկայություններ են հայ հին ու հարուստ բանավոր ավանդության 
գոյության վերաբերյալ։ Հիշյալ բանահյուսական ստեղծագործություններն 
իրենց պատմական հիմքով և հիշողություններով սերում են վ ա ղնջա կան ժա– 


V. 


43 Մ. Ավդաւբեզյան, նշվ. աշխ., էջ 158 * 

44 Մ. Աբհւլյան, նշվ. աշխ., էջ 354 # 
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մահակներից *և հասնում մինչև մեր թվականության II դարի պատմական ան– 

ցուդարձերը։ 

Բանահյուսական այդ ստեղծագործություններն իրենց բնույթով հին առաս- 
պելներ են և առասպելաբան ական վեպ (Խորենացոլ մոտ՝ վիպասանք), որոնք 
պատմ ատիպաբանական առումով կազմում են հայ վիպական բանահյուսու- 
թյան պատմական զարգացման առաջին երկու փուլը « ։ Այգ զարգացումն ու 
տիպաբանական փոփոխությունները շարունակվում են նաև հետագայում։ 

Մեր թվականության առաջին հարյուրամյակներին, մասնավորապես 
111—7 գգ., հայ վիպական բանահյուսությունը թևակոխում է իր զարգացման 
նոր շրջանը։ Այս շրջանի վիպական բանահյուսության կարևոր արգասիքները 
հատվածաբար պահպանվել են Ագաթանգեղոսի, Բոլզանդի, Խորենացու, հե- 
տագայում նաև Սեբեոսի, Հովհան Մամիկոնյանի և այլոց պատմագրական եր– 
կերում ։ 

Եթե վիպական նախորդ երկու շրջանների բանահյուսության մեջ գերիշխող 
էին առասպելներն ու առասպելաբան ական տարրերը ՝ պայմանավորված վաղ 
անցյալի հասարակական կյանքի ու մտածողության զարգացման համեմատա– 
բար ցածր մակարդակով , ապա այս երրորդ շրջանում, որ պատմականորեն 
համընկնում է Հայաստանում վաղ ֆեոդալական հարաբերությունների ձևա- 
վորման ու հաստատման ժամանակաշրջանին, վիպական բանահյուսության 
մեջ գերակշռում է իրականության ռեալիստ ա կան– պատ մ ական ընկալումը։ 

Այստեղ, անշուշտ, նշանակալից դեր է խաղացել նաև այդ բանահյուսության 
նմուշները գրառող, օգտագործող և որոշ չափով վերամշակող քրիստոնյա պատ- 
միչների արհամարհական վերաբերմունքը հին հեթանոսական– առասպելական 
հավատալիքների նկատմամբ, և նրանք վիպական զրույցներն ու երգերն օգ- 
տագործելով իբրև պատմական սկզբնաղբյուրներ, հավանաբար զանց են առել 
գրանցում եղած առասպելաբան ական տարրերը։ Չպետք է մոռանալ նաև այն, 
որ այս շրջանի վի պա պատ մ ական բանահյուսության նմուշները, գրառվելով 
իրենց հիմք ծառայած պատմական իրադարձություններից ոչ շատ ժամանակ 
անց, չեն հասցրել ենթարկվել բանահյուսական տևական վերամշակման, ուս- 
տի և աչքի են ընկնում խիստ պատմ ական ութ յամբ և իրականության ռեալիս- 
տական ընկալումով ։ Այս նոր շրջանի վիպապատմ ական բանահյուսության 
նյութն է կազմում Հայաստանի III — IV դդ* ներքին ու արտաքին կյանքի պատ- 
մական իրականությունն իր բազմազան կողմերով ու վայրիվերումներով։ 

Վաղ ֆեոդալական Հայաստանի արտաքին ու ներքին կյանքում տեղի ունե- 
ցած քաղաքական և սոցիալ֊պատմ ական նշանակալից իրադարձությունները 
հիմք են ծառայել զանազան պատմ ական ավանդությունների, երգերի, զրույց- 
ների, որոնք հյուսվում են ժամանակի իշխ ո ղ վերնախավի երկու նշանավոր 
տոհմերի ներկայացուցիչների հայոց Արշակունի թագավորների և Մամիկոն– 
ան սպարապետների անունների և արա րքների ջ ոլ թջԸք սե րունղնե րի և դեպքերի 
հաջորդականության սկզբունքով։ Առաջ է գալիս հայկական ժողովրդական երկ- 
րորդ վեպը (աոաջինի Խորենացու Հայոց պատմության մեջ պահպանված «Վի- 
պասանքդ անունով առասպելաբան ական վեպն էր), ո (փ առանցքն էին կազ- 
մում Ս ասա նյան Իրանի գեմ Արշակունյաց Հայաստանի մղած դարավոր կռիվ- 
ները, Ելնելով վեպի բուն թեմատիկայից և Փավստոս Բուզանդի ակնարկներից, 


45 Տե՞ս Մ. Աքեւյյա&, Երկերյ Այ Երևան , 1966։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 

Մ . Աբեղյանն այդ ավանդական հերոսավեպն անվանում է «Պարսից պատե- 
րազմ»**։ 

« Պարսից պատերազմ » վեպը բաժանվում է վիպական մի քանի ցիկլերի 
կամ ճյուղերի 1 թագավորների և սպարապետների անուններով։ Դրանք են՝ 
4 նոսրով Մեծ և Տրգաա», ուր պատմվում է Մ ամի կոն յան եղբայրների Հայաս- 
տանում ապաստանելը. Սասանյանների հաղթանակը Իրանում , պարթև Անակի 
դավաճանությամբ Հայոց թագավոր Խոսրովի սպանությունը , Արտավազդ Մ ա– 
մ իկոն յանի օժանդակությամբ Խոսրովի որդի Տրդատի փախուստը երկրից, 
հունաց կողմերում մեծանայը , քաջագործությունները, հռոմեացիների օգնու- 
թյամբ Հայաստան գալն ու հոր գահը ժառանգելը ։ «նոսրով հոաւսկ և Վաչն» 
ցիկլում, որ նախորդի հետ կապվում է հոր և որդու հաջորդությամբ, պատմվում 
է Տրդատի որդի Խոսրովի և Արտ ավազդ ի որդի Վաշե Մամիկոնյանի թագավո- 
րության և սպարապետության, Խոսրովակերտ անտառի տնկման, հյուսիսա- 
կան ազդերի դեմ մղած հաղթական կռիվների , պարսիկների ՝ Հայաստանի վրա 
արշավելու և չարաչար պարտ՛ության, Աղձնիքի Բակուր բդեշխի դավաճանու- 
թյան, Վաչեի սպանության և Խոսրովի մահվան մասին ։ Հաջորդ ցիկլը ։ Խոս - 
ր ով Կոտակի որդի Տիրանի վեպն է, որը վիպական մի գեղեցիկ ամբողջություն 
է։ Այստեղ պատմվում է Հայր Մարդպետի խարդավանքով Ռշտոլնի և Արծրունի 
նախարարական տների կոտորածը, Արտավազդ և Վասակ Մ ամ իկոն յանների 
կողմից ՝ կոտորված նախարարական տան շառավիղների փրկումը, երկպառա- 
կությունը Տիրանի և իր այդ զորավարների միջև, մի ձիու պատճառով Տիրանի 
կուրացումը պարսից Վարազ-Շ ապուհի կողմից ՝ Փիսակի դավաճանությամբ, 
Տիրանի գերեվարումը Իրան, հռոմեացիների օգնությամբ հայերի կռիվը պար- 
սիկների դեմ, հաղթանակը , Տիրանի ապատագրումը և նրա րրրդի Արշակի 
թագավորումը։ 

Տիրանի վեպին հաջորդում է «Արշակի Լ. Պապի, Վասակի Լ. Մուշեղի» վի– 
պական-հերոսական ցիկլը * բաղկացած փոքրիկ, բայց ամբողջություն կազմող 
առանձին միավորներից , որոնք տարբեր բովանդակությամբ ու բնույթի վիպա- 
կան « սքանչելի պատումներ են հերոսության , հավատարմության ու հայրենա- 
սիրության, դավաճանության ու խարդավանքի , տոհմ ային– ընտանեկան հա- 
րաբերությունների, հագեցված դրամ ատիզմի ու հերոսականության շեշտված 
տարրերով։ Դրանցից են Արշակի և ներսեսի , Արշակի և Շապուհի, Վասակի և 
Շապուհի , Գնելի և Փառանձեմի , Պապի և Մուշեղի պատումները , որոնք իրենց 
բազմաբնույթ բովանդակությամբ հանդերձ «Պարսից պատերազմ » հերոսա- 
վեպի գաղափարական իմաստի ողջ ծանրությունն են կրում իրենց մեջ ։ 

Վեպի վերջին ցիկչը Մանաելի ճյուղն է ։ Այստեղ պատմվում է Մ անուելի և 
եղբոր պարսից գերությունից ազատվելը , Բատ Սահառունուց սպարապետու- 
թյան ետ խջումը, Վարազդատին կռվով երկրից հալածելն ու եղբոր՝ Մուշեղի, 
սպանության վրիժառությունը։ . Այնուհետև Մանուելը բարեկամանում է պար- 
սիկների հետ յ բայց Մերուժան Արծրունու քսությամբ կոտորում պարսիկ Սու– 
րենի զորքը, որի հետևանքով նորից բորբոքվում են հայ– պարս կական ավան- 
դական կռիվները։ Կռիվներից մեկի ժամանակ սպանվում է դավաճան Մերու– 
ժանը և վերջ է դրվում պարսից պատերազմին։ Մ անուելը թագավորեցնում է 

46 Վեպի մանրամասն ուսումնասիրությունը տե՜ս Մ. Աբեգյան, Երկեր, Ա, էշ 181 — ՅՕէւ 
Տե՜ս նաև ՝ Գ. Գրիգոր յան, Հայ ժողովրդական վիպերգերը և պատմական երգային րանահյուսաւ– 
թլամւլ է, Ա. Հին ջրշան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ,, Երևան, 1972, դիրք Բ, Միջնադար, 1981։ 
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Պապի որդի Արջակին, յոթ տարի փառքով իշխում և ապա խաղաղությամբ 
մահանում ։ 

Այս է «Պարսից պատերազմ » վեպի բովանդակության համառոտ ուրվա– 
գիծը։ 

Վեպի տարբեր ցիկլերում հանդես եկող հայոց և պարսից թագավորները , 
սպարապետներն ու իշխանները պատմական ստույգ անձնավո րություններ 
չեն , այլ իրենց իրական-պատմ ական նախատիպերի հիման վրա կերտված 
վիպական֊ գեղարվեստ ական կերպարներ , որոնք թեպետ պահպանել են շատ 
որոշակի պատմական գծեր , բայց վիպասանների ու գուսանների կողմից են֊ 
թարկվել են հերոսացման , միտումնավոր չափազանցումների և առհասարակ 
ավանդական բանահյուսության զարգացման ընդհանուր օրինաչափություն֊ 
ների ։ 

«Պարսից պատերազմը » լինելով միջնադարյան տիպիկ հերոսավեպ , անդ ֊ 
րադարձրել է վաղ ֆեոդալական Հայաստանի կյանքի ու կենցաղի շատ բնորոշ 
կողմեր ՝ դասակարգային հարաբերություններ և ընդվզումներ , տիրոջ և ծա֊ 
ռայի կամ ֆեոդալի ու վասալի հարաբերություններ , պատերազմներ , ավարա- 
ռություն, զինվորական ծառայություն, որսորդություն և այլն։ Բայց վեպի 
բուն նպատակն է ներկայացնել հայերի և պարսիկների մղած պարբերական 
ու երկարատև կռիվները, հատկապես այդ կռիվներում հայերի անպարտելիու ֊ 
թյ ան և հերոսացման սևեռուն գաղափարը, որ ընկած է ամբողջ վեպի հիմ- 
քում։ Այդ կռիվներում միշտ էլ հաղթում են հայերը , իսկ եթե երբեմն էլ պարտ- 
վում են, ապա ՝ ժամանակավորապես, բայց ի վերջո հայերն են հաղթանա- 
կող դուրս գալիս։ 

Վիպական չափազանցումն առանձնապես դրսևորվում է պատերազմների 
և հայերի հաջողության ու հաղթանակների նկարագրություններում ։ Միայն 
պարսից Շապուհ թագավորն անձամբ իր կամ իր զորավարների առաջնորդու- 
թյամբ 28 արշավանք է ձեռնարկում հայերի դեմ, հանելով մոտ 26 ու կես մի֊ 
լիսն զորք ։ Հայերը բոլորին էլ կոտորում են, և միայն Շապուհն ու իր զորա- 
վարներն են միաձի ճողոպրելով փախչում ֊ազատվում։ 

Վիպական նման չափազանցումների նպատակն է ցույց տալ հայերի քա- 
ջությունն ու հերոսությունը ՝ թվով անհամ եմ ատ գերազանց թշնամիների 

նկատմամբ։ Բ աջության ու հերոսության գաղափարին է հարում նաև վիպական 
հերոսների տիրասիրությունը , իրենց բնիկ տերերին, այսինքն ճ Արշակունի թա- 
գավորներին անձնազոհ նվիրվելու և հավատարիմ մնալու գաղափարը, որը 
դարձյալ գերիշխող է ողջ վեպում ։ Տիրասիրությունը և տիրադավության դա- 
տապարտումը վեպում որքան էլ պայմանավորված է ֆեոդալական ժամանա- 
կաշրջանի բարոյախոսությամբ, այդուհանդերձ հայրենի ինքնուրույն պետա- 
կանության և անկախության նվիրման գաղափարն է դա, որին սրբությամբ 
հետևում են վիպական հերոսները , մանավանդ Մամիկոնյան սպարապետները 
և այն բացահայտ քարոզում իրենց ենթականերին։ Երբ Շապուհից խարված 
և ցմահ բանտարկության դատապարտված Հայոց Արշակ թագավորն ինքնա- 
սպան է լինում , ապա տարիներ անց հայոց զորքը Մուշեղի գլխավորությամբ 
պարսիկների դեմ կռվելիս, յուրաքանչյուր հայ զինվոր մ ահացու հարված հասց- 
նելով թշնամռմձ , կրկնում է միևնույն բանաձևը ՝ «Առ, քաջ Արշակ» կամ « Ար- 
շակ թագավորին մատաղ եղիր»։ Մ եռա ծ֊ գնաց ած թագավորի նկատմամբ հայ 
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Հայ Ժողովրդի պատմություն 


զինվորների այս տիրասիրությունը հարուցում է անգամ պարսից Շապուհ թա֊ 
գավորի զարմանքն ու հիացմունքը է 

Վիպական հերոսների տիրասիրության գաղափարին է հարում նաև թագա- 
վորի անձի անձեռնմխելիության գաղափարը , որի կրողներն են վեպում կենտ- 
րոնական հերոսներ Մուշեղն ու Մանուելը։ Թագավորի անձի անձեռնմ խելիու– 
թյունը հին և ընդհանրական սովորույթ էր, որ սերում էր օծված և աստվածաց- 
ված միապետի անձի պաշտամունքից։ Բայց այգ հնամենի գաղափարր այս 
վաղ միջնադարյան վեպում ունի բոլորովին այլ հնչերանգ, այն վիպասաննե- 
րի համար միջոց է ծառայեչ սիրված հերոսներին կերպավորելու ասպետական 
առաքինությամբ, շեջտելու նրանց ավանդական հարգանքն ու պատվախընգ– 
րությունը թագավորի անձի նկատմամբ , լինի այն հայրենի, թե օտար։ Երբ 
Մուշեղը պատերազմի դաշտում հաղթում է Աղվանից Ոլռնայր թագավորին , 
չի սպանում նրան, այլ հալածելով, նիզակի կոթով զարկում է նրա գլխին և 
ասում * <ր Շնորհակալ եղիր, որ թագավոր մարդ ես, գլխիդ թագ ես կրում . ես 
թագավոր մարդու շեմ սպանի , մինչև անգամ եթե շատ նեղն էլ ընկնեմ»* 7 ։ 
Եվ թույլ է տալիս Ուոնայրին գնալու իր երկիրը։ 

Նույն կերպ է վարվում և Մուշեղի եղբայր Մանուելը՝ Մուշեղին սպանող 
Վարազդատ թագավորի նկատմամբ։ երբ պատերազմի դաշտում Մ անուելի 
զավակները , հալածելով պարտված Վարազդատ ք էն, կամենում են սպանել 
՛նրան, Մանուելը կանչում է զավակներին . հե"յ, տիրասպան մի լինեք»**։ 

Եվ հալածելով նրան, հեռացնում են Հայոց աշխարհի սահմաններից ։ 

Վեպում զարգացրած և գեղարվեստորեն մարմնավորված այս բոլոր գա- 
ղափարները ծառայում են մեկ ընդհանուր, միասնական նպատակի . մարտնչել 
ու մեռնել հայրենի երկրի և այդ երկիրն ու նրա անկախությունը մարմնավորող 
սեփական թագավորի համա ր ՜և չթողնել էր անգամ մի կոլրու չափ գետին Հայոց 
երկրից օտարել»։ Այդ է պատճառը , որ Մանուել Մամիկոնյանը մահվան մահ– 
ճում ողբում է իր բնական մահը, ափսոսում, որ պատերազմի դաշտում չի ըն- 
կել քաջությամբ, չի մեռել հայրենի երկրի, բնիկ Արշակունի տերերի, կանանց 
ու զավակների և առհասարակ բովանդակ ժողովրդի համար, այլ մեռնում է 
վատթար մահով, անկողնում պառկած։ Այդպես սւփսոսում է և Մուշեղ Մա- 
միկոնյանը, երբ Վարազդատը խնջույքի ժամանակ նենգությամբ սպանում է 
նրան » ձԵրանի թե այս մահը ձիու վրա ինձ հասներ » , — ասում է նա մեռնելիս***։ 

Հերոսը դարձյալ մահվան համար չէ, որ ցավում է, այլ որ ճակատամար- 
տում չի ընկել քաջությամբ։ 

Հայրենասիրական այս գաղափարների կենդանի մարմնացումներն են վե- 
պում Մամ իկոն յան սպարապետները , մասնավորապես Վասակը, Մուշեղը, Մ ա– 
նուելը, որոնք և դաոնում են վեպի գջխավոր հերոսներ ։ 

Մամիկոնյան սպարապետները գաղափա րական ացված հերոսներ են, օժ– 
տըված քաջության , անվեհերության , ասպետական վեհանձնության , ազգային 
պատվախնդրության , հայրենիքի նկատմամբ անսահման նվիրումի իդեալակա- 
նացված հատկանիշներով։ 

Վասակ սպարապետը Պարսկաստանում Արշակ թագավորի հասցեին ուղ- 
ղած մի թեթև վիրավորանքի համար տեղնուտեղը սպանում է պարսից ար– 


47 Փաւ|սւա 1 Ա Բուզանգ, Պատմություն Հայոց, Երևան , 1968, V դպրություն, գլուխ Դ * 

48 Փ. Բուզա&զ, Պատմություն Հայոց, V դպրություն , պուխ Լէ։ 

49 նույն անդում, գլուխ Լէ։ 
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քունի ախոռապետին ք արժանանալով անգամ Շապուհի հիացմունքին։ նույն 
Վասակը , Արշակի հետ խաբեությամբ գերվելով Շապուհ արքայից , հերոսին 
վայել խրոխտ և նվաստացուցիչ պատասխաններ է տալիս պարսից արքա էի 
հարցումներին է բնավ չերկյուղելով սպառնացող մահապատժիր։ Վասակի որդի 
Մուշեղը, կռվում գերելով Շապուհի կանանց է չի թողնում դիպչել նրանց պատ - 
վին, այլ ասպետական մեծահոգությամբ վերադարձնում է Շապուհին , որը , 
հիանալով՛ այդ վեհանձնությամբ, Մուշեղի պատկերը սպիտակ ձիու վրա 
դրվագել է տալիս իր գինու գավաթին և ամեն անգամ խմելիս , հիշում Մուշե- 
ղին 1 ասելով <ր ճերմակաձին գինի արբցկ»։ 

Թշնամու կողմից հայ հերոսների առաքինությունների նման գնահատում- 
ները մեծապես նպաստում են հերոսների իդեալական հատկանիշների բացար- 
ձակացմանը, հետևաբար և գեղարվեստ ական արդարացմանը ։ 

Ազատ և անկախ հայրենիքի վեհ գաղափարը, որի համար անձնազոհ 
մաքառում են վիպական հերոսները , վեպում գտել է բացառիկ խորհրդանշա- 
կան գեղարվեստական կերպավորում։ Դա պարսից Շապուհի կողմից Հայոց 
Արշակ թագավորին հայրենի հող ու ջրով փորձելու միջադեպն է, որի իմաստն 
այն է, որ հայրենի հող ու ջրի վրա մարդ իրեն զգում է ազատ, զորեղ և 
հպարտ , մինչդեռ օտար հողում նա հլուհնազանդ ստրուկ է ճ օտարի կամ ակա– 
տար։ 

Այս խորհրդանշական միջադեպը վեպում արծարծված հայրենիքի ազա- 
տության ու անկախության մաքառման միասնական գաղափարի պատկերավոր 
իմաստավորումն է, հայրենիքի Հ հայրենի հող ու ջրի) գեղարվեստական յուլւ– 
օրինակ արժեքավորումը։ 

V դարից հետո հայ վիպական բանահյուսությունը ենթարկվում է նորա- 
նոր փոխակերպությունների։ Հայկական միասնական ու անկախ պետականու- 
թյան վերացման հետևանքով, պատմական նորանոր իրադարձությունների ազ- 
դեցությամբ օր Պարսից պատերազմդ ժողովրդական հերոսավեպն սկսում է աս- 
տիճանաբար կորցնել իր միասնականությունը . նրանից մնում են միայն առան- 
ձին միջադեպեր և շարունակում են պահպանվել ու հարատևել երկը ի այն կող- 
մերում, որտեղ շահագրգռված են եղել տվյալ զրույցներով ։ Դրանցից , օրինակ, 
Անդոկի և Բաբիկի զրույցը շարունակել է գոյատևել Սյունիքում , իսկ Մուշեղ 
Ս ամ իկոն յանի, Դեմետր և Գիսանե եղբայրների , հյուսիսային ցեղերի դեմ 
Տրդատի մղած կռիվների մասին զրույցները ՝ Տարոնում։ IV դարի նշանավոր 
գործիչ Մուշեղ Մամիկոնյանի մասին հորինված վիպական զրույցները նույն 
հերոսի անունով փոխանցվում են հետագա դարերին, կերպարանափոխվելով 
ու նորոգվելով) VII դարում ավանդվում են Սերեոսի , ապա մեկ հարյուրամյակ 
անց 1 Հովհան Մամիկոնյանի կողմից, հարակցված արդեն պատմական նոր 
անձանց ու իրադարձությունների ։ Մուշեղի վեպը, որ <ր Պարսից պատերազմի» 
կարևոր բաղադրիչներից էր, VII — VIII դդ* տեղայնանում է Տարոնում, հա- 
րակցվում Դայլ Վահանի և հաջորդների զրույցներին , կորցնում իր համազ- 
գային բնավորությունը, դառնում տեղական վեպ և կոչվում նոր անունով) <ր Պա- 
տերազմ Տարօնոյ»^։ 

Այս նոր վեպի գրեթե բոլոր դրվագները , անկախ դրանց գրական ավան- 
դումից, բուն ժողովրդական են և ունեն բանահյուսական ծագում ։ Դայլ Վա– 


50 Այս վեպի հանդամ անալից քննությունը տե * ս Մ. Աթեդյան, Երկեր , Ա, էջ 103 — 324 ։ 
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Հայ ծ ողովրղի պատմություն 


հանի և նրա հաջորդների՝ Սմբատի, Տիրանի և մյուսների վիպական կերպար- 
ներում ու արարքներում անդրադարձված են V դարի պատմական նշանավոր 
գործիչներ Վարդան և Վահան Մամիկոնյանները և պարսիկների դեմ նրանց 
վարած կռիվների արձագանքները I <ր Տարոնի պատերազմի» վիպական ընդհա- 
նուր ոգին գրեթե նույնանում է « Պարսից պատերազմի յ> հետ, այն է՝ կռիվ 
պարսիկների դեմ, որ վերջանում է միշտ հայերի հաղթանակով։ Տարբերու– 
թւ ունն այն է, որ եթե «Պարսից պատերազմումս կռիվները մղվում էին բո- 
վանդակ Հայաստանի անկախության համար, ապա «Տարոնի պատերազմումս 
այգ կռիվները մղվում են սոգկ հանուն Տարոնի անկախության։ Այստեղ հին 
հերոսավեպի համ ազգային ոգին , պատմական հետագա դեպքերի ազդեցու- 
թյամբ նեղացել, կապվել է սոսկ Տարոնի և Սասունի իշխողների ։ Մամիկոնյաձ– 
ների տեղական անկախության գաղափարի հետ, և նախկին համազգային վե- 
պը դարձել է տեղական վեպ։ Բացի այդ, « Տարոնի պատերազմումս մտել են 
նոր մոտիվներ ու գաղափարներ, որպիսիք չկան « Պարսից պատերազմումս ։ 
Նոր վեպում առաջնակարգ տեղ է գրավում ռազմական խորամանկությունը, 
որի շնորհիվ հայերը միշտ չարաչար խաբում և հաղթող են դուրս գալիս թվով 
միշտ գերազանց պարսիկների նկատմամբ։ Այստեղ իսպառ բացակայում է 
թշնամու նկատմամբ նախկին վեպում եղած ասպետական վեհանձնությունը, 
և մեծ տեղ է գրավում փո՛խադարձ ծաղրը , անարգանքն ու արհամարհանքը 
հատկապես մարտերի ժամանակ։ Այս փոխակերպումները ևս պայմանավոր- 
ված են վիպական ոգու նեղացմ ամբ, ռազմական ուժերի սահմ անափակմ ամ բ, 
հետևաբար և ՝ ասպետական ոգու կորստով։ 

Պ ատմական և քաղաքական փոփոխությունների հետևանքով զգալիորեն 
փոխվել է նան վեպի հիմնական կոնֆլիկտը։ «Տարոնի պատերազմումս պար- 
սիկների հիմնական ձգտումն է հպատակեցնել Մ ամ իկոն յաններին , հարկատու 
դարձնել նրանց, քանդերով նրանց կրոնական սրբավայրը Հ սուրբ Կարապետ 
վանքը։ Այսինքն ճ վեպի գլխավոր կոնֆլիկտն է դաոնում հարկահանությունը և 
հարկի պատճառով ապստամբելն ու պարսիկներին չենթարկվելը ։ 

5. ԴԱՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

V դարի կեսին քրիստոնեական աշխարհում բորբոքվում են դավանաբա- 
նական վեճերը Քրիստոսի մարդկային և աստվածային բնության շուրջը։ Վեճե- 
րը ծայր էին առել տակավին V դ* երկրորդ քառորդից , հատկապես Ալեքսանդ֊ 
րիտյի և Անտիոքի եկեղեցական երկռւ հռչակավոր դպրոցների միջև։ Ալեք– 
ս անդր իա յի դպրոցը, հետևելով Աստվածաշնչի այլաբանական մեկնության 
եղանակին , գտնում էր, որ Բ րիստոսի մեջ աստվածային և մարդկային բնու- 
թյունները միաձոզված են « անայլայլելի և անխառնս կերպով և կազմում են 
մեկ էություն , որի մեջ առաջնայինը աստվածայինն է ։ Անտիոքի գպր^թը յ ընդ- 
հակառակը, Քրիստոսի մեջ շեշտում էր մարդկային բնությունը, մարդ, որ 
աստվածացել է, հետևաբար ունի երկու բնությու ն ճ մարդկային և աստվա- 
ծային *Կ 

Այստեղից էլ առաջ են գալիս քրիստոնեական դավանաբանության տեսա- 
կան երկու ուղղությունները ՝ միաբնակությունը և երկարնա կությունը ։ 431 թ* 

51 Տե՜ս Ե. Տեր-Մֆնաօյաս, Ընդհանուր եկեղեցական պատմություն, հ . 1, էջմիածին , 

1903, էջ 311—332։ 
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յ1 • * ՜*Հ • 

Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

պամ արված Եփեսոսի եկեղեցական ժողովում հաղթող է հանդիսանում Կլուրեղ 
Աղեքսան դրացու մի բնության վա րդապետութ յունր։ Սակայն մեկ քսանամ,ակ 
անց ճ 457 թ., երբ հայերն Ավարայրում պաշտպանում էին իրենց երկրի և ժո֊ 
ղովրդի ազատությունը, տեղի է ունենում Քաղկեդոնի ժողովը, որն իր դավա֊ 
նա բան ական վճիռներով մերժում է տիեզերական նախկին ժողովներում (Նի– 
կիայի՝ 325 թ - և Եփեսոսի ՝ 431 թ.) հիմք դրված և հաստատված դավանանքի 
սկզբունքները և փաստորեն ընդունում ե րկա բն ակութ յոլնը։ Արևելքի քրիստո– 
նեական որոջ եկեղեցիներ , այդ թվում նաև հայկականը , որ հետևում էր եկե- 
ղեցական նախկին ժողովների մշակած դավանաբանական ուղղությանը , շեն 
ընդունում Քաղկեդոնի ժողովի սահման ած դավանանքը ։ Դրա հիման վրա 
խզում է առաջանում հ ռո մ ե ա բյո ւզան դա կան և արևելյան ՝ եգիպտական, ասո- 
րական, հայկական եկեղեցիների միջև ։ Այդ խզումն ավելի է խորանում և վե- 
րածվում հակասության, ապա և դավանաբանական սուր պայքարի V դարի 
վերջերին և հատկապես \1 դարում, երբ դավանաբանական խնդիրներն ու վե- 
ճերը կորցնում են իրենց տես ա կան– կրոն ական իմաստը և վերաճում մեծ 
պատրիարքությունների իրավասությունների ու գերիշխանական նկրտումների, 
ապա և ա դդա յին-պետ ական ու քաղաքական շահախնդրությունների։ 

Ընդհանուր եկեղեցու դավանաբանական պառակտման նկատմամբ ան- 
տարբեր չի մնում հայոց եկեղեցին։ V դարի վերջին տասնամյակներին հայոց 
կաթողիկոս Հովհան Մանդակունին արդեն հանդես է գալիս ընդդեմ երկարնա֊ 
կության։ Սկսվում է պայքար երկարն ակութ յան և քաղկեդոնականության դեմ, 
առաջ է գալիս այդ պայքարն արտացոլող գրականություն 52 ։ Այդ գրականու֊ 
թյան սկիզբը դրվում է եգիպտական միաբնակության պարագլուխ, ե րկա բնա- 
կության և Ք աղկեդոնի ժողովի մոլի հակառակորդ Տիմոթեոս Կուզի «Հակա֊ 
ճ ա ռութ յան % հայերեն թարգմանությամբ 55 , կատարված 480 — 484 թվականնե- 
րին ։ Այն տեսական կարևոր զենք էր հայ եկեղեցականների ձեռքին ՝ նեստո- 
րականության և քաղկեդոնականության դեմ մաքառելու համար։ Դրեթե նույն 
ժամ տնակներում է գրվել Մովսես Խո րենացու դավանաբանական թուղթը, նվիր- 
ված միաբնակության և երկարն ակութ յան խնդրին և ուղղված երկաբնակու - 
թյան դեմ, ի պաշտպանություն միաբնակության։ Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճա- 
ռության» և Խորենացու թղթի ազդեցությամբ V դարի վերջին, կաթողիկոս Հով- 
հան Մանդակունին գրում է իր նշանավոր « Ապացոյցը» 5 *՝ ընդդեմ Քաղկեդոնի 
ժողովի և երկս։ բնակության, հանգամանք, որ վկայում է հայոց եկեղեցու վե- 
հապետի, հետևաբար և հայոց եկեղեցու գրաված հակաքաղկե դոն ական որոշ ա ֊ 
կի դիրքը է մ իաժամ անակ և միաբնակության վարդապետության դավանանքը ՝ 
տակավին V դ* վերջերին։ 

VI դ. սկղբ ներին, Անաստաս կայսեր (491 — 518) մահից հետո քաղկեդո– 
նականությոէնը Բյուգանդական կայսրության մեջ դառնում է պարտադիր պաշ- 
տոնական դավանանք և կայսրերի ու պատրիարքների համար միջոց է ծառա- 
յում՝ կայսրության գաղափարաբանական միասնության ամրապնդման։ Հա- 
լերի համար ևս « դավանության խնդիրն ստանում է ազգային քաղաքական 

52 Մ. Աքեղյան, Հաչաց հին գրականության պատմությոմէ, գիրք Ե, 1944, էջ 355։ 

63 աՏիմոթԷասի եպիսկոպոսի Աղեքոանդրեաչ Հակաճառութիմ։ աո սահմանեալսն ի ժողավոչն 
Հ աղկեդոնի* , ի չոչս ընծայեալ աշխատութեամր Կարապետ ծ . եպիսկոպոսի և Երուանդ վար- 
դապետի, էջմիածին, 1908 ։ 

64 ա Կնիք հաւաաաչա, էջմիածին, ■ 1914, էշ 180։ 
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Հալ ժողովրդի պատմություն 


նշանակություն Բյուգանդական քաղաքական ազդեցությունից զերծ մնալու 
և ազգային միասնությունը պահպանելու համար անհրաժեշտ էր դավանանքով 
տարանջատվել Բյուզանդիայից։ Այդ ձեռնտու էր նաև Սասանյան Իրանին, որն 
օգտվելով դավանաբանական վեճերից, հովանավորում էր նեստորականներին 
և հանդուրժողական դիրք գրավում հակաքաղկեդոնական արևելյան քրիստոն- 
յաների նկատմամբ, նրանց լրիվ անջրպետելու համար բյուգանդական ազդե– 
էությունից։ Բացի այդ, հայ հոգևորականության հիմնական նպատակն է դառ- 
նում հայոց ինքնուրույն և անկախ եկեղեցու ստեղծումը և պահպանությունը 
բյուգանդական եկեղեցու գերիշխանական ձգտումներից ր Այս հակասական շա- 
հերի հետևանքով VI դարում ծայրահեղորեն սրվում են քաղկեդոնականու- 
թյան վերաբերյալ վեճերն ու բախումները , քաղկեդոնականների կողմից ծայր 
են առնում անգամ հալածանքներ , որոնք և հայերի մեջ առաջ են բերում դա- 
վանաբանական պայքարի հարուստ գրականություն 5 * 9 Հորինվում են մեծա- 
թիվ գրվածքներ քաղկեդոնականության և նեստորականության դեմ, մանա- 
վանդ, երբ հայ եկեղեցին VI դ. ս կղբին Բաբկեն կաթողիկոսի օրոք մերժում է 
նեստորականությունը , իսկ ներսես Բ կաթողիկոսի ժամանակ ( 548 — 551 ) Բաղ– 
կեդոնի ժողովն ու Հռոմի էևոն պապի դավանարանական թուղթը 1 տոմարը։ 

Կազմվում են ժողովածուներ 1 կրոն ագավան արան ական վիճաբանություն– 
ների համար պատրաստի ձեռնարկներ ունենալու նպատակով ւ նրանցից նշա- 
նավոր է «Գիրք թղթոց X) ժողովածուն 56 , որն ընդգրկում է 98 թղթակցություն, 
գրված գերազանցապես V — IX դդ. , և ուղղված է հիմնականում հայոց եկեղե- 
ցու դավանության, անկախության և միասնականության պաշտպանության 
նպատակին։ 

Մյուս կարևոր ժողովածուն «Կնիք հաւատոյ» գիրքն ( 57 , կազմված VII 
դարում, Կոմիտաս կաթողիկոսի ժամանակ (615 — 628)։ Այդտեղ հավաքված 
և զետեղված են եկեղեցու ուղղափառ հայրերի դրվածքներից տարբեր հատ- 
վածներ, որոնք պատրաստի նյութ են ծառայել հայոց եկեղեցու դավանությու- 
նը հեղինակավոր խոսքով հիմնավորելու և պա շտ պահելու համար 56 ։ 

6. ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայ հին բանաստեղծությունը, մասնավորապես հոգևոր երգը, սկիզբ առ - 
նելով V դ *, շարունակում է զարգանալ նաև հաջորդ հարյուրամյակներում։ 
VII դարից մեզ է հասել Կոմիտաս կաթողիկոսի գրած « Անձինք նուիրեալք» 
սկզբնատողով մի ծավալուն ներբող, նվիրված Հռիփսիմյանց կույսերի նահա- 
տակության թեմային։ Թեպետ թեման հին է, սիրված և ավանդական, սակայն 
հեղինակը լի գնացել թեմայի վերապատմման ճանապարհով, այլ այն վերա- 
կերտել է նորովի և յուրովի, բանաստեղծական առանձին պատկերների շար- 
քով, ւ այն էլ ոշ թե նահատակության եղերերգությամբ, այլ մի հաղթական 
ցնծությամբ, պայմանավորված կույսերի 1 աշխարհի ունայնության գիտակ– 

55 Մ. Արեղյան, Հայոց հին գրական՛ության պատմություն, I, էջ 359 — 360 1 

66 * Գ ՒԲՔ թղթ"8>, *իֆւիս, 1901։ 

ա ղԿն ՒՔ հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցլոյ յոսշղափառ և Ս . հոգեկիր հարցն մերոց 
դաւանութեանց, յաւոլրս Կոմիտաս կաթողիկոսի համ ահաւաքեալՖ , հրատարակություն Կարապետ 
եպիսկոպոսի, էջմիածին, 1914։ 

5* Մ. ԱբեզյաՏ, Հայոց հին գրականության պատմություն, I, էշ 362։ 
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ցությամբ, երկնային հավերժական ճշմարտության համար իրենց մաքառման 
և անձնագիր նվիրումի գաղափարներով ։ 

Աո միտ ասր նվիրյալ կույսերին և մանավանդ Հռ իփսիմեին ներկայացրել 
է մարմնական չքնաղ գեղեցկությամբ , որին սիրահարվում են ոչ միայն մար- 
դիկ, ^ այլև հրեշտակները . 

Գեղեցկութիւնք մարմնաւոր պայծառութեան ձերոյ 
՚– Յիմարեցոյց զթագաւորն և պակետն հեթանոսը . 

Ի գեղ սքանչելի աստուածատուբ կուսանա ցն ճ 
Տարփացեալ զուարթունք ընդ մարգկան տօնեցին* 

Այգ գեղեցկության համար կռիվ է սկսվում հավատավոր կույսի և հեթա- 
նոս թագավորի միջև։ Բոլոր կույսերը միաբան իբրև ռազմիկներ դուրս են գա- 
լիս հեթանոս կորովի տղամարդկանց բազմության դեմ և իրենց հավատով 
զի նված ճ հաղթում նրանց . 

Թուլացան կորովիք հաստաձիգ աղեղանց , 

Ել տկար կանայքն վառեցան գինու . 

Թագաւորն պերճացեալ զորութեամբ և փառօք՝ 

Ի մանուկ ի կուսէն պարտեալ ամաչեր։ 

Այդ հաղթության շնորհիվ կույսերն արժանանում են երկնային պսակի, 
դառնում փրկության զոհեր և երկնում են քրիստոնյա Հայաստանը։ 

<ր Անձինք նուիրեալքը » իր շեշտված քնարականությամբ , գեղարվեստական 
ձևով ու պատկերներով հայ հոգևոր բանաստեղծության ընտիր նմուշներից է 
և տակավին VII դ, նշանավորում է հայ բանաստեղծության զարգացման մի 
նոր ու բարձր մակարդակ։ 

Հայ բանաստեղծությունը , սակայն, միայն հոգևոր թեմաների վրա չի 
զարգանում։ Մովսես Ա աղան կատվաբու <ր Աղվանից պատմությամբ <0 ավանդվել 
է VII դ * մի աշխարհիկ բանաստեղծություն ՝ գրված Գավթակ Թերթող ճարտա- 
սան բանաստեղծի կողմից է Բանաստեղծությունը կոչվում է ձՈղբք ի մահն 
ՋևանշԷրի մեծի իշխանին 2)՝ գրված Աղվանքի Ջևանշեր իշխանի ՝ իր բարերար֊ 
չալներից մեկի կողմից դավադրաբար պարտեզում սպանվելու առիթով * 9 « 

Գավթակի ձՈղբըՀ գրված է հունական ճարտասանական արվեստի կանոն- 
ներով, սկզբնամասում նույնիսկ հունական դիցաբանությունից վերցրած հա- 
մեմատություններով^ բաղկացած հայկական այբուբենի տառերով սկսվող մեծ 
մասամբ քառատող տներից։ Այն բնույթով դամբանական ողբ էյ ուր սկզբում 
սպանվածի գովքն է արվում, ապա պատմվում է եղերական իրադարձությու- 
նը, որին հաջորդում է մարդասպանի հասցեին ուղղված ազդու անեծքների 
շարքը, իսկ վերջում 1 հանգուցյալից հետո մնացողների ՝ հարազատների ու 
ժողովրդի անմխիթար վիճակը, աշխարհի փառքի և կյանքի ունայնությունը • 

Գլորեցաւ վէմն կենդանի և հզօր, 

Ել պարիսպն ամրութեան խորտակեցաւ . 

Աշտարակն բանաւո ր տապաչեցաւ, 

Ել ցանկն շինութեան խրամատեալ քակեցաւ ր 

59 զՊատմ ութիւն ԱղՈւանից արարեալ Մովսիսի Կաղանկատուացւոյ տ , ի լույս ընծաեաց 
Ա. Վ. Շահնազարյան յ Փարիզ, 1860, Ա հատ, , էջ 354 և հտն.է 
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Ահա թե փոխաբերության ինչ շարքով է անձնավորել Գավթակը Ջևանշեր 
իշխանի կորստի ահագնությունը . 

Կամ V ահա եղեռնագործին ուղղված անեծքներից մեկը . 

Զեռն որ ձգեցաւ ի սպանանել զտէրն, 

Եւ ոտք որ կոխեցին զհրաշալի պատկերն, 

Ուրկածին ախ տիլն եռացմամբ գօստցիալ 
Յարեսցին ի նա ցեցք չարակեղ խոցոտմամր ։ 

Գավթակի «Ողբր» գրված է բանաստեղծական զգացումով, քնարական 
տխուր, երբեմն բուռն զեղումներով, պատկերավոր կենդանի ոճով, բովանդա- 
կությանը համապատասխանող տաղաչափական ձևերի օգ տագործմա մբ Շ0 ։ 

Գավթակի ԾՈղբըՀ Կոմիտասի <ր Անձինք նուիրեալքիշ) հետ միասին մի 
կողմից վկայում են հայ հոգևոր ու աշխարհիկ բանաստեղծության վերելքը 
VII գարում, մյուս կողմից՝ իրենց մեջ արծարծաձ մարդկային փառքի ու 
կյանքի ունայնության մոտիվներով պատմականորեն հիմք են գնում աշխար- 
հի ունայնության երգի, որը հետագայում կարևոր տեղ է գրավում ուշ միջնա- 
դարյան հայ քնարերգության մեջ։ 

7. ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ VII– VIII ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

V դարի պատմագրության բուռն զարգացմանը VI դարում հաջորդում է 
պատմագրական երկերի իսպառ բացակայության մի ժամանակաշրջան։ VI 
դարն, առհասարակ, գրականության զարգացման առումով շատ բանով մնում 
է մութ ու անորոշ ։ Ղազար Փարպեցու պատմությունից հետո միակ նշանավոր 
պատմագրական երկը, որ գրվել է VII դ, երկրորդ կեսին ՝ Սեբեոսի պատմու- 
թյունն է^։ թե ով է եղել այգ պատմության հեղինակը ՝ ստույգ հայտնի չէ 
Միակ հավաստի վկայությունը, որ գտնում ենք այդ գրքում, այն է, որ դրա 
հեղինակը եղել է պարսից Խոսքով (Ապրուեզ) արքայի ( 590 — 628) արքունի- 
քում, Չինաստանի դեսպանից լսել նրա երկրռւմ պատմվող Մամիկի ու Կոնա - 
կի զրույցը, և իր նկարագրած VII դ. պատմ ական դեպքերի մեծ մասի ժամա- 
նակակիցն 

Սեբեոսի պատմությունը , ըստ վերջին հրատարակության , բաղկացած է 
*)2 գլխից, ո Ր ո նցից առաջին վեցը ՀԱ-թ), սկսած Հայկի և Ոելի առասպելից 
մինչև Արշակունյաց հարստության անկումը Հայաստանում , ըստ որոշ բանա– 

60 Տե*ս 1ք. Արեզյան, Հաչոց հին գրականության պատմություն, I, էջ 373 1 

61 Սեբեոսի Պատմությունն ունեցել է մի քանի հրատարակություն , որոնցից լավագույնները 
երկուսն են. մեկը՝ Ստ. ՄաԱսասյանցի (է Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմ ոլթիւնյ, , բաղդատութեամբ 
ձեոագրաց , հանդերձ աոաջաբանիւ և ծանոթութեամր, Երևան, 1939. մյուսը՝ Գ. Արդար յանի 
«Պատմաթիւն Սեբեոսիտ, Երևան, 1979. քնն ական֊ բաղդատական բնագիրն է, ընդարձակ և 
մ անրակրկիտ ծանոթություններով , աոաջաբանով, ուսումնասիրություններով և հավելվածներով ։ 

62 Բանասիրության մեջ Սեբեոսի պատմ ութ յան հեղինակին նույնացրել են 646 թ. Դվինի 
օո զովին մասնակցած Բագրատունյաց Սեբեոս եպիսկոպոսի հետ։ Սակայն Գ. Արդար յանն իր 
ոՍեբեոսի պատմությունը X և <։ Անանունի առեղծվածը յ» գրքում (Երևան, 1965) և հետագա այլ 
ուսումնասիրություններում ( տե* ս նրա «Պատմոլթիւն Սեբէոսի, ,, հավելված Ա, էջ 371 և հտն.) 
ցույց է տալիս, որ Սեբեոսի պատմությունը հին ձեռագրերում եղել է անհեղինակ և միայն * 
XIX դարի աոաջին կեսին բանասեր Հովհ. Շահխաթո*նյանն է իևչ-ինչ հիմունքներով այն Վե- 
րագրել Սեբեոս եպիսկոպոսին , որ և հետագայում ընդունվել է հայագիտության մեջ ։ 
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Հ– ա 1 մշակույթը վազ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

ւ քերների պատ՛կանում է ոչ թե Սեբեոսի պատմության հեղինակին , այլ նրանից 
դարեր հետո ապրած մեկ այլ անանուն պատմիչի , որ հետագայում կցվել է 
Սեբեոսի երկին և վերագրվել նրան 63 ։ Պատմության մնացած 46 գլուխներում , 
մանավանդ «Մատեան ժամանակեան», այսինքն ՝ ժամանակակից պատմու- 

թյուն– կոչված մասում մանրամասն շարադրված են 71—711 դդ. Հայաստա- 
նում և հարևան երկրներում կատարված պատմական նշանավոր իրադարձու- 
թյունները* Հարևան մեծ պետություններին ենթակա հիշյալ ժամանակաշրջա- 
նի Հայաստանի պատմությունը Սեբեոսի երկում ներկայացված է այդ նույն 
տերությունների ՝ Սասանյան Իրանի , Բյուզանդիայի , ապա և արաբների ռազ- 
մական ֊քաղաքական փոխհարաբերությունների պատմության լայն տեսադաշ- 
տի վբա, որի շնորհիվ այն ձեռք է բերում կարևոր սկզբնաղբյուրի արժեք ոչ 
միայն Հայաստանի, այլև 71—711 դդ. Առաջավոր Ասիայի պատմության հա- 
մար ընդհանրապես։ Բավական է թեկուզ նշել, որ Սեբեոսի պատմության մեջ 
արձագանք են գտել համաշխարհային պատմական նշանակություն ունեցած 
այնպիսի իրադարձություններ, որպիսիք են՝ Երուսաղեմ ի գրավումը պարսիկ- 
ների կողմից (614), Խոսրով Ապրուեզի և Հերակլ կայսեր (610 — 641) միջև 
մղված պա րսկա բյուգանդական պատերազմները, արաբների պատմական աս- 
պարեզ իջնելն ու առաջին արշավանքները, Սասանյան հարստության անկու- 
մը և այլն 6 * ։ 

Իր այս ընդհանուր պատմագիտական արժեքից բացի, Սեբեոսի երկն 
առանձնապես կարևոր է VI — 711 դդ* հայոց պատմության համար, իբրև նկա- 
րագրվող դեպքերին մերձավոր ժամանակակցի և ականատեսների հաղորդում- 
ների վր ա շարադրված առաջնակարգ սկզբնաղբյուր։ Այնտեղ պատմական 
ստույգ շատ փաստերի հիման վրա Ներկայացված է Հայաստանի քաղաքական , 
սոցիա լ֊ տնտես ական , .իրավական վիճակը, երկու մեծ տերությունների ՝ Իրա- 
նի և Բյուզանդիայի , հետագայում նաև արաբների հետ ունեցած փոխհարա- 
բերությունները , վերջիններիս վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ։ Ուշագրավ 
է Մորիկ կայսեր (582 — 602 ) ամբաստանագիրը հայերի մասին, ուղղված պար- 
սից թագավորին ՝ հայ իշխանների և զորքի ուժերը ջլատելու, նենգորեն հայրե- 
նի երկրից հեռացնելու և հեռավոր երկրներում իրենց թշնամիների դեմ կովի 
հանելու ու ոչնչացնելու մասին։ Նույնքան ուշագրավ է բյուգանդական կայս- 
րերի կողմից քաղկեդոնականությունը հայերին պարտագրելու քաղաքականու - 

63 Սեբեոսի պատմության հիշյ ա 1 հատվածի 1 Անանուն հեղինակին պատկ անելու վարկածն 

առաջին անգամ հայագիտության մեջ արծարծել է ՝& . Պատկան յան ը՝ 1862 թ*, որն ունեցել է իր 
բազմաթիվ հետևորդները* եղել են նաև Անանունի հատվածը Սեբեոսի պատմության հետ նույ- 
նացնող բանասերներ, որոնցից վերջինն է Ատ. Մալխասյանցը (տե՜ս նրա «ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի 
Պ ատմոլթիւնյ» , երևան, 1939, էջ Ե — ՉԱ, Անանունի խնդրի կապակցությամբ եղած կարծիքների 
մասին անհրաժեշտ տեղեկություններով)։ Փ. Արդար յանը կրկին վերաքննելով այդ խնդիրը, բա- 
նասիրական նոր տվյալներով ու փաստարկներով հաստատում է Պ ատ կան յանի տեսակետը և 

գտնում, որ հատվածի Անանուն հեղինակը, հավանաբար , ապրել է XI — XII դարերում և այգ 
հատվածը հետագայում է միակցվել Սեբեոսի պատմությանը ( տես Տ 1 . Այւգարյան ք « Սեբեոսի 
պատմությունը տ և Անանունի արւե գծվածը, էջ 30 — 133 , նաև ՝ «Պաաւքաթիւն Սեյւէււս))», աշխա- 
տասիրությամբ Գ. Արդար յանի , Հավելված Բ, էջ 386 — 390)։ Բայց ուշագրավն այն է, որ Գ. Աբ– 
գարյանն իր այդ կազմած Սեբեոսի պատմության քննական-բաղդատական բնագրում Անանունի 
հատվածը դարձյալ հրատարակել է Սեբեոսի պատմության հետ, իբրև մեկ ամ բողջության , 
պատմությունը նույնպես թողել է իր իսկ հերքած Սեբեոսի անվամր, Լայն տարածում և ավան- 
դության արժեք ստացած բնագրից ու հեղինակի անունից չշեղվելու համար։ 

64 Տե՜ս «Պատւքաթ|)ւն ՍԼյշէոսի», աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Արդար յանի , էջ Տ։ 
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թչունը, մասնավորապես Մորիկ կայսեր՝ Ավանում հիմնել տված հակաթոռ 
քաղկեդոնական կաթողիկոսության , կամ Կոսաանդնի (642—668) մեծ բանա- 
կով Հայաստան մտնելու ու Ներսես կաթողիկոսին Դվինում բռնությամբ Քաղ- 
կեդոնի ժողովն ընդունել տալու փաստերը։ 

Հայկական ուժերը ջլատելու, հայերին բարոյալքելու րյուզանդապարսկա– 
կան քաղաքականության դեմ իրենք ուժերն են համախմբում, մաքառում կամ 
դիվանագիտական խոհուն քաղաքականություն վարում հայ ազնվականության 
հեռատես և շրջահայաց ներկայացուցիչները։ Նրանցից են Թեոդորոս Ռշտա– 
նին և Սմբատ Բագրատունին, որոնք Սեբեոսի պատմության մեջ հանգես են 
բերված գեղարվեստ ական՜վի պա կան գծերով և տպավորիչ մ անցամասներով։ 
Այդտեղ տեղ է գտել նաև «Պարսից պատերազմ » ցիկլից Մուշեղի մասին վի- 
պական պատումը՝ պարսից Խոսրովի հետ զուգակցված, որ փոխարինել է հին 
վեպի հայոց Պապ թագավորին ։ Սեբեոսի պատմության մեջ Մուշեղի պատումը 
հին վեպի նորոգված տարբերակն է, VII դ * պատմական անցուդարձերից 
խիստ ազդված^։ 

Ղևոևդ պատմագիր — Հայաստանում արաբական տիրապետության առաջին 
մեկոլկես հարյուրամյակի ՝ VII — VIII դդ, պատմիչն է Ղևոնդը ւ Նրա մասին 
կենսագրական տվյալներ չեն պահպանվել։ Հայտնի է միայն, որ եղել է հոդե– 
վորական՝ վարդապետ, իր Պ ատմությոմւլ ր 65 գրել է իշխան Շապուհ Բագրա– 
տունու հրամանով , ապրել է VIII դարում , որովհետև նրա նկարագրած պատ- 
մական անցուդարձերը հասնում են մինչև 788 թվականը, և Պատմության վեր- 
ջին մասերը գրել է իբրև իր նկարագրած դեպքերի ժամանակակից։ 

Ղևոնդի Պատմության առաջին երեք գլուխներում պատմվում է առաջին 
երեք խալիֆների օրոք Պ աղեստինում , Ասորիքում , Իրանում, ինչպես նաև Հա- 
յաստանում կատարված արաբական արշավանքների, Դվինի գրավման ու 
ավերման , Թեոդորոս Ռշտունու արաբների դեմ մղած կռիվների մասին։ Այ- 
նուհետև Ղևոնդը ներկայացնում է արաբական գերիշխանության տակ գտնը– 
վող Հայաստանի վիճակը , սկսած Մուավիայի խալիֆայությունից (661 — 680) 
մինչև Հարուն-ալ-Ռաշիդի (786 — 809) տիրապետության առաջին տարիները, 
մեկառմեկ հիշատակում արաբ ամիրապետներին՝ իրենց իշխանության տարի- 
ներով։ Այստեղ նկարագրվում են այն ավերածությունները , որ գործել են Հա- 
յաստանում մի կողմից՝ արաբներն ու հույները, մյուս կողմից՝ խազարները, 
ապա նաև արաբների հարկային ծանր քաղաքականությունը և դրանց դեմ բոր- 
բոքված ժողովրդական ապստամբությունները։ Ղևոնդի երկն արժանահավատ 
և շատ կարևոր աղբյուր է մասնավորապես VIII դ , Հայաստ անում արաբների 
գործած խժդժությունների , սոցիալական կեղեքումների , դրանց դեմ հայ նա- 
խարարների կազմակերպած դիմադրության ու ապստամբական կռիվների վե- 
րաբերյալ, որ Ղևոնդը պատկերել է սրտի կսկխծով ու ցավով, պատմական 
իրականության խոր զգացողությամբ։ Ղևոնդն իբրև պատմիչ լավ է ըմբռնել 
արաբ տիրապետողների ՚ հայ ազնվականության զանգվածային բնաջնջման քա- 
ղաքականության իմաստը , որ վարում էին տակավին նախորդ դարերում բյու- 
գանդական կայսրերը։ Վերջիններիս փոխարինած արաբ խալիֆաները այղ 
քաղաքականությանն են ձեռնարկում արդեն VIII գ. սկզբից։ Ղևոնդը Վլիթ 


05 Տձ ւր Մ. Աբեղյսւն. Հայոց հին գրականության պատմություն , /, էջ 397։ 
60 *Պատմութիւն Ղեոնդեայ մեծի վարդապետի ՀայոցՏ, ԱՊԲ, 1887։ 
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(•I ա լիդ Ա , 705 — 715 թթ–) ամիրապետին վերագրած հետևյալ մտքերի ու նպա- 
տակադրման մեջ բացահայտում է այդ քաղաքականության թուն իմաստը. <ր Նա 
(ՎԺթը) ՒՈ իշխանության առաջին տարում մտադիր էր վերացնել Հայոց աշ- 
խարհից նախարարական տոհմերը ... որովհետև , ասում էր նա, միշտ արգելք 
ե վտանգավոր են եղել մեր իշխանության համար»* 7 ։ Հայերի գիմ ա դրությունը 
կոտրելու, երկիրն իսպառ նվաճելու և ստրկացնելու քաղաքական այդ թե- 
լադրանքով էր պատճառաբանված արաբների կողմից նախճավանի և Խրամի 
եկեղեցիներում հայ նախարարների ողջակիզումը կամ Մուսե ամիրապետի 
օրոք՝ ( 785 — 780) Խազմ ոստիկանի կողմից Դվինում հայ նախ աքարների կո- 
տորածը յ որ սրտակեղեք ցավով նկարագրում է Ղևոնդը ւ Դրան ավելացրած 
նաև այն ահռելի ծանր հարկերը , որ դնում էին արաբները հայերի վրա , ծայր 
աղքատության ու թշվառության հասցնելով Հայոց աշխարհի բնակչությանը, 
երբ «ոչ ոք իր ունեցվածքի տերը չէր», և <ր մնացել էին իրենց գույքից զուրկ, 
մերկ, բոբիկ և սովամահ»**։ 

Պատմիչը հանգամանալից պատմում է, որ այս անլուր բռնությունների 
և տնտեսական– սոցիալական կեղեքումների դեմ դիմադրական և անհավասար 
ապստամբական կռվի են ելնում հայ ազնվականությունն ու ժողովուրդը ՝ «լավ 
համարելով քաջությամբ մեռնել, քան կրել օտարի լուծը»* 9 ։ 

Ղ ևոնդի նկարագրած հայոց պատմության այս ծանր ժամանակաշրջանի 
հետ է առնչվում Վաքւան Գրււյթնացու վկա յա բանութ յունը։ Արաբների գոր– 

ծադրած քաղաքական բռնություններին ու սոցիալական կեղեքումներին ուղեկ- 
ցել է նաև բռնությունը խղճի ազատության նկատմամբ։ Նոր բարձրացող և 
արաբական արշավանքների միջոցով արագ տարածվող իսլամը քրիստոնյանե- 
րին հաճախ պարտադրվում էր բռնությամբ, պատճառելով նահատակության 
բազմաթիվ դեպքեր։ Դրանցից են Ղևոնդի պատմության մեջ նկարագրված Հա֊ 
մազասպ և Սահակ Արծրունի եղբայրների ՝ չարչարանքով սպանությունը Դվի– 
ն ում**։ Հավատի .ու խղճի համար կատարվող այս նահատակությունները պա- 
րարտ հող են հանդիսացել արաբական տիրապետության շրջանում վկայաբա- 
նական գրականության զարգացման համար։ Հիշյալ Համազասպ և Սահակ 
Ար ծրունիների մասին հորինվել է նաև առանձին վկա յա բանություն (« Վկայա - 
բանութիւն սրբոց իշխանացն Համ ազասպայ և Սահակայ նախարարազն Հայոց 
ի տանէ Արծրունեաց») 71 ։ Նման վկայաբանություններից է նա, և Վահան Գողթ– 
նացու մասին եղած պատումը, որ մեզ է հասել ձեռագրական բազմաթիվ օրի- 
նակներով և տարբեր վերամշակումներով, որոնցից տպագրվել է երկու խըմ– 
բագրությոմւ. մեկը կոչվում է «Ողբք վասն չարեացն աշխարհիս Հայոց և վկա- 
յա բանութիւն սրբոյն Վահանի Գողթնացւոյ», մյուսը՝ <ր Պատմութիւն անցից ի 
հարաւային ազգէ ի վերայ Հայոց և վկա յա բանութիւն սրբոյն Վահանայ որդւոյ 
Խոսրովի Գողթան տեառն» 72 ։ 

Այդ վկա յա բան ութ յան հեղինակն է Երաշխավորի վանքի կրոնավոր կամ 
ման ահ այր Արտավազդը, անձամբ ծանոթ Վահան Գողթնացուն, որին նա սիրով 


67 «ր Պատմութիւն Ղևոնդեայ. 2 , էջ 31։ 

68 Նույն տեղում , էջ 168։ 

69 նույն տեղում , էջ 149։ 

70 Նույն տեղում , էջ 151—^152։ 

71 Տե՜ս աՍոփերք Հայկականք 2, ԺԲ , Վենետիկ, 1854 , էջ 61 80 * 

72 նույն տեղում, էջ 61 — 91։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 

ընդունել և հովանավորել է իր վանքում նրա հոլեահատ թափառումների ժա- 
մանակ 73 ։ Վկայաբանութլան հեղինակի անձամբ ծանոթությունն իր հերոսին 
և նկարագրվող դեպքերին ժամանակակից լինելը պատմական առանձին կարե– 
վորություն և արժեք են հաղորդում այդ վկայաբանոլթյանը։ 

Վերջինս սկսվում է արաբական բռնությունների մասին մի դառնագին ող - 
բով, որին հաջորդում է հայ նախարարների ու զորապետների բնաջնջումը 
արաբների կողմից, նախճավանի և Խրամի եկեղեցիներում նրանց ողջակիզու- 
մը, ապա և նրանց ընտանիքների անդամների գերեվարումը Դամասկոս։ Այդ 
ղերի տարված երեխաներից մեկն է նաև Գողթնի տեր Խոսրով իշխանի որդի 
■ Վահանը , որին լորս տարեկան հասակում արաբները դարձնում են մահմեդա- 
կան) անունը փոխում Վահադւ Վահանն իր ընդունակության շնորհիվ լավ 
կրթություն է ստանում, խորամուխ լինում իսլամական վարդապետության մեջ, 
հասնում արքունի դի վանադպրի պաշտոնին % Երբ Օմար խալֆայի ժամանակ 
բոլոր գերված հայերին ազատ են արձակում , Վահանն իմանալով իր ազգու- 
թյունը, խնդրում է իրեն ևս ազատել և թույլ տալ վերադառնալ հայրենիք ։ Մեծ 
դժվարությունների և խոստումների գնով նրան հաջողվում է վերադառնալ 
Գողթն, ուր և սկսում է ապաշխարել իր ուրացության համար և իրեն համա- 
րել քրիստոնյա։ Յուրայինները նրան ամուսնացնում են, բայց նրա մեջ զորա- 
նում է քրիստոնեական բարեպաշտության եռանդը, սկսում է հոգեկան ծանր 
ողբերգություն ապրել իր ծածուկ քրիստոնեության և ուրացության համար։ 
Ուզում է հեռանալ Կ ո ստ անդնուպո լիս , չի հաջողվում։ Արաբներն , իմանալով 
նրա մահմեդականությունից հրաժարվելը, սկսում են հալածել և հե տապն դե 
նրան։ Յուրայինները , վախենալով այդ հետապնդումներից , լքում են նրան ։ 
Վահանը Վաղարշապատում հանդիպում է կաթողիկոսին, վերջինս, ուրիշներին 
չվնասելու համար, խորհուրդ է տալիս նրան ք ա ջվել ան ապա տ և ապաշխարել։ 
Վահանը Շիրակի մի մենաստանում վեց ամիս ապաշխարում է, բայց կրոնա- 
վորներն իմանալով նրա ով լինելը, վախից հեռացնում են մենաստանից ։ Գնում 
է մի այլ հեռավոր և սակավամարդ անապատ , շարունակում ճգնել ու աղոթել։ 

Վահանը հուսահատված այդ ամենից, վճռում է ամիրապետից խնդրել , որ 
թույլ տա բացահայտ պաշտելու քրիստոնեությունը ։ ճանապարհին նա այցե- 
լում է տարբեր վանքեր , այդ թվում նաև Արծկեի Երաշխավորի անապատը , 
հանդիպում նրա առաջնորդ Արտավազդին, սիրով ընդունվում նրանից։ Վեր- 
ջապես նա հասնում է խալիֆայի նստավայրը ՝ Ռուծաւփ , մեծ դժվարությամ բ 
կարողանում խալիֆային հայտնել իր մտադրությունը։ Աշխատում են նրան 
տարբեր խոստումներով համոզել ետ կանգնելու իր մտադրությունից, բայց 
նա հաստատ է մնում իր որոշմ անը և նահատակվում 737 թվականին։ 

Վահան Գողթնացու այս պատումը , որ հորինված է վիպական մ անրամաս֊ 
ներով ու վկայաբանական մոտիվներով, գեղարվեստորեն արտացոլել է Հա- 
յաստանի պատմական դաժան իրականությունը արաբական խալիֆայության 
տիրապետության շրջանում։ Վահան Գողթնացյյլ կերպարը խտացնում է խղճի , 
համոզմունքի, գաղափարի ազատության համար մաքառող մտավոր մեծ կա- 
րողություններով օժտված անհատի ողբերգությունը։ Այդ ողբերգությունն ավելի 
• է խորանում, երբ օտարից ստրկացած հայրենի հասարակության տարբեր ներ– 


73 Հանդամ ան որ են աե ս Ս* . Աքեւլյւսն. Հալոց հին գրականության պատմություն, I, էշ 

462 ֊463 1 
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կայացուցիչնկրը երկյուղից խուսափում, խորշում են նրանից, նույնիսկ հալա֊ 
ծում, ղրկում նրան անգամ իր սեփական հայրենիքում տառապելու հնարավո- 
րությունից։ « նա հալածվում է և իր խղճից, և արարացոց տերությունից, և հայ 
հասարակությունից։ Նա ուզում է ապրել, մարդավարի ապրել իր հայրենիքում, 
իր սեփական համոզմունքով, բայց շի կարողանում» 7 *։ 

Նվ նա զոհ է գնում այդ հոգեկաշկանդ իրականությանը։ 
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ԴԼՈԻհ ՔՍԱՆԵՐՈՐԴ 


ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՎ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ 

1. ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

Ֆեոդալական արտադրական սեփականության և դասային հարաբերու- 
թյունների զարդարումը , կյանքի նյութական պայմանների խոր փոփոխություն- 
ները Հայաստանում հիմք հանդիսարան իրավունքի և վերնաշենքային այլ 
հաստատությունների էական բարեշրջման համար ճ ձևավորվեր ֆեոդալական 
իրավունքը։ Այն կյանքի կոչվեց ֆեոդալական արտադրական ու հասարակա- 
կան հարաբերությունները կարգավորելու և պաշտպանելոլ համար։ Քրիստո- 
նեական կրոնի հաղթանակով տիրապետող աշխարհիկ իրավունքի կողքին 
երկրում ծնվեց եկեղեցական կանոնական իրավունքը։ Արդեն IV դարում կա- 
նոնական և աշխարհիկ իրավունքների գոյությունը Հայաստանում անժխտելի 
իրողություն էր է 

Հայաստանի քաղաքական պա յմ անները միանգամայն անհավասար հնա- 
րավորություններ ստեղծեցին այդ իրավունքների գոյության և զարգացման 
համար։ Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև եբկրի բաժան վա ծո ւթյո(.ն ը , հայ 
պետականության անկումը , աշխարհիկ օրենսդրից ։ Հայոց արքայից , զրկված 
լինելը էապես խանգարեցին հայ պետական աշխարհիկ իրավունքի զարգաց- 
մանն ու հարատևմանը։ Մինչդեռ նույն քաղաքական պա յմ անները ընդհակա- 
ռակի խթան ծառայեցին կանոնական իրավունքի զարգացման համար։ 

Հայ կանոնական իրավունքի հիմնական աղբյուրն էր Հայոց Կանոնագիր- 
քը^։ Ք րիստոնեութ յուն ընդունած ժողովուրդների կանոնական իրավունքի զար- 
գացումը խարսխվեց Ս . Դրքի՝ Հին և Նոր կտակարանների , եկեղեցական ավան- 
դույթների և առաքելական կանոնների վրա։ 

Դեռևս IV դարում հայ հոգևորականությունը , իր իրավական գ ո րծունեա– 
թյունը հարմարեցնում էր երկրի քաղաքական , տնտեսական ու հասարակական 
պայմաններին, մշտապես հենվելով երկրի մարմնավոր տերերի վրա և պաշտ ֊ 
պանելով նրանց շահերը ։ 

քէարգացող կրոնական իրավունքն ընդունեց արտահայտության որոշակի 
ձևեր ։ Կանոնական ակտերն ստանում էին պատվիրանների , սահմանումների, 
որոշումների, ծիսարանների, կանոնների կամ օրենքների ձև։ Անսովոր էր կա- 
նոնական ակտեր ընդունող իրավազոր մ արմ ինների և անձանց շրջանը։ Այդ- 
պիսի իրավասությամբ օժտված էին ընդհանրական եկեղեցու տիեզերական, 
յո եղա կան և ազգային ժողովները , նրանց երևելի առաջնորդները, որոնց ըն– 

1 «Կանոնագիրք Հայոց*, Ա, Երևան, 1964 , Բ, Երևան, 1971, աշխատասիրությամբ Վ. Հա- 
կոբյանի ՚։ Այսուհետև * ԿՀ, Ա կամ Բ գիրք ւ նշելով կանոնախմրի անունը և կանոնըւ 
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դունած կանոնախմբերը ճանաչվում և կիրառվում էին Հայաստանում , դիտ- 
վում իբրև հայ կանոնական իրավունքի աղբյուր և վավերագրվում նրա կա- 
նոնագրքում, Պատահական չէ, որ <ր Կանոնագիրք Հայոց»–ում առաջին հերթին 
հաջորդաբար վավերագրվեցին «Առաքելական ք» , « Երկրորդ առաքելական 

(Կդիմես)» և <ր Հարանդ հետեւողաց» կանոնախմ բերը, Ի դեպ, վերջինս հայտնի 
չէ մյուս մողովուրդների կանոնական իրավունքին և ճանաչվում է իբրև հայկա- 
կան միջավայրում ստեղծված կանոնւսխոլմբ 2 3 ։ 

Ընդհանրական եկեղեցու իրավական սահմանումներից հայ եկեղեցին ըն- 
դունել և իր համար պարտադիր է ճանաչել երեք տիեզերական ժողովների՝ 
նիկիայի (325), Կոստանդնոլպոլսի (381) և Եփեսոսի (431), վեց արտաքին 
տեղական ժողովների՝ Աևկյոլրիայի–(314), Կեսարիայի, նեոկեսարիայի 
(315), Լավոդիկիայի (365), Գանդրայի (340—370), Անտիոքի (341) և Սարդի– 
կայի (344— 347) կանոնախմբերն օրինականացվել են Հայոց կանոնագրքում 
և ունեցել են գործնական նշանակություն։ 

Հայոց եկեղեցին , հետևելով ընդհանրական եկեղեցու օրինակին , յուրաց- 
նում էր նաև քրիստոնեական աշխարհի երևելի ու հեղինակավոր, գլխավորա֊ 
պես ՝ հունական եկեղեցու հայրերի անվամբ եղած կանոնները, այն հայրերի, 
որոնք գործել են մինչև Քաղկեդոնի ժողովը։ 

«Կանոնագիրք Հայոց մ) ֊ում վավերագրված են հայ կանոնական իրավուն- 
քի համար արժեքավոր կանոնախմ բեր, որոնց թվում ՝ Բարսեղ Կեսարացու 
(մահ* 379 թ*) և Կյուրեդ Աղեքս անդր ա ցու (մահ. 444 թ .) վավերական կանո- 
նախմ բերը, ինչպես նաև Աթանաս Աղեքս անդրացուն (մահ* 373 թ ,), Սևանտոս 
եպիսկոպոսին (ծննդյան և մահվան տարեթվերն անհայտ են), Եպիփանին (մահ* 
403 թ*) և Դրիգոր Նաղիանզացուն (մահ* 389 թ •) վերագրված անվավերական 
կանոնախմ բերը։ Թեև նշված չորս հա յրերին վերագրված կանոններն աղբյու- 
րագիտական տեսակետից վավերական չեն, բայց քանի որ դրանք տեղ են գտել 
<ր Կանոնագիրք Հայոցտ-ում ու գործել Հայաստանում , ուստի բարձրանում է 
դրանց նշանակությունն իբրև հայկական աղբյուրների։ 

Բարսեղ Կեսարացու անվամբ մեզ հասել է երկու կանոնախումլ ւ՝ 51 և 272 
կանոններով։ «Կանոնագիրք Հայոց»–ի Ա գրքում տեղ գտած « Կանոնք Բարսղի 
առ Ամփիւղոքոս» կանոն ախում բն ընդհանուր է մեր և օտար եկեղեցիների հա- 
մար։ Սակայն նույն կանոնագրքի Բ գրքում տեղ է գտել նաև Բարսեղ Կեսարա– 
ցուն վերագրված 272 կանոններից բաղկացած « Վասն պէս-սքէս եւ բիւրապա– 
տիկ ախտից V կանոնա խումբը , որպիսին հայտնի չէ մյուս մողովուրդների կա- 
նոնական իրավունքին ։ Վ . Հակոբյանի ծանրակշիռ հետազոտությունը համո- 
զում է, որ այն ստեղծվել է հայկական միջավայրում և ունի հայկական ծա- 
գում*, Պ արզված է, որ այդ կանոնախումբը պարունակում է հայ իրավունքի 
տարբեր ճյուղերին վերաբերող հարյուրից ավելի կանոններ ։ 

Հարկ է նշել, որ օտար աղբյուրների կողքին անգնահատելի է հայ ազգա- 
յին– եկեղեցական կանոնախմ բերի նշանակությունը հայ իրավունքի պատմու- 
թյան հետազոտման գործում։ Դրանք բաժանվում են * ա) ազգա յին֊ եկեղեցա- 
կան ժողովների կողմից ընդունված կանոն ախմ բերի՝ Աշտիշատի (354), Շա< 
հապիվանի (447), Դվինի չորրորդ (648), Դվինի հինգերորդ (719), Պարտավի 


2 Ն. Մեփք-Թանգյան։ Հալոց եկեղեցական իրավունքը, Ա, Շաշի, 1903, էջ 480։ 

3 ԿՀ, Բ գիրք, տե՜ս Հակոբյանի ներածականը , էջ Լ.\\ — V 1 1 1 1 
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(768) , Աղվենի (V դ.) և բ) հայ հոգևոր առաջնորդների կանոնների ւ Վերջին- 
ներիս մեջ դասվում են . <ր Հարանց հետեւողաց », Թադէոս և Փիլիպպոս առաք - 
չալներին վերադրված , Գրիգոր Լուսավորչի, Սահակ Պարթևի , ճ#. Ներսեսին վե- 
րագրված կանոնները։ 

Հաչանի է, որ Հայաստանում ազգային– եկեղեցական ժողովներին, սկսած 
IV դարի 50-60-ական թվականներից, մասնակցել են երկրի տերերը ։ Այդ ժո - 
ղովներն ի թիվս դավանական հարցերի, կարգավորում էին նաև ժամանակա- 
շրջանի հուզող առանձին աշխարհիկ– ի բավական հարաբերություններ։ 

Նշված օտար և ազգային կանոնախմ բերը հնարավորություն են ընձեռում 
արվագձելու հայ ընտանեկան, քրեական , քաղաքացիական իրավունքների կա- 
րևոր ինստիտուտները, պատկերացում կազմելու այն մասին, թե ինչպես էր 
հայ եկեղեցին իրականացնում « դո րծա կալութեան մեծի գատավորութեանն»՝ 
գործունեությունը, ինչպես թագավորության գոյության , նույնպես և պետա- 
կանությունից զրկվելու ողջ շրջանում։ 

նշված ազգային օտարա\ծի1Հ կանոնախմ բերը դարեր շարունակ իրենց 
գոյությունը պահպանեցին մեկուսի , մշտապես ոչնչացման և աղավաղման 

վտանգի պա յմ աններում ։ Եվ ահա Հովհաննես Օձծւեցի կա թոդիկոսը (717—728) 
գիտական բարեխղճությամբ մեկ հավաքածուի մեջ ամբողջացրեց այգ կանո- 
նախմ բերը և ստեղծեց իրավաբանական պատմական մի կոթող <ր Կանոնագիրք 
Հայոց» ժողովածուն , որն առաջին (րՇօրթԱՏ յԼՄ1Տ ՇԶՈՕՈ\€\»–ին էր համաշ- 
խարհային պատմության մեջ, հարյուր (Ոարի կան խելով Իսիդորո ս Մերկատո– 
րի կանոնական ժողովածուն։ 

Օձնեցու ստեղծած Կանոնագիրքն ամփոփում էր 24 կանոնախումբ։ Սե- 
րունդները շարունակեցին Հովհաննես Օձնեցու գործը և արդեն X դարում կա- 
նոնախմ բերի թի։էը Հայոց կանոնագրքում հասցվում է 40-թ։ 

Մեծ է եղել « Կանոնագիրք Հա յո ց»– ի քաղաքական դերն ու նշանւս կությու– 
նր հայ ժողովրդի կյանքում ՝ հայ իրավունքի հետագա զա րգացման համար է 
Հայ իրավունքի , մասնավորապես ընտանեկան հարցերի ծիսարանն է 
((Մաշտոցը»։ Պատմական վկայությունների համաձայն հայոց ծիսարանն 
ստեղծվել է V դարում ։ «Մ աշտոցը» արդարացիորեն որակվել է իբրև «մի տե- 
սակ եկեղեցական օրենսգիրք յ) 4 5 6 * Միայն Մաշտոցյան մատենադարանում ձե- 
ոագիր Մ աշտոցների թիվն անցնում է 700-ից է որոնք ընդօրինակված են X և 
հաջորդ դարերում։ Ցավոք, առ այսօր մենք չունենք նրա դի տա կան –քննա կան 
հրատարակությունը։ «Մաշտոցի» մի քանի տասնյակ հնագոլյն ձեռագրերհ 
ուսումնասիրությունը հանգեցնում է այն եզրակացության , որ Հայոց կանո- 
նագրքի նման այն կրել է նկատելի փոփոխություններ և ունի մի շարք խմբա- 
գրություններ։ Ծիսարան « Մ աշտոցի » նշանն ու պսակն օրհնելու, ապաշխա- 
րանք նշանակելու ու վերացնելու և բազում այլ կանոններն անփո խարինելի 
արժեք են ներկայացնում հայ ընտանեկան, քրեական և ընդհանրապես կանո- 
նական իրավունքի պատմության հետազոտման համար։ 

/ և հաջորդ դարերի ամուսնական , քաղաքացիական և քրեական իրավա- 
հարաբերությունների մասին առանձին արժեքավոր նյութեր են պարունակում 
հայ եկեղեցու պաշտոնական գրությունների ժողովածու «Գիրք թղթոցը», ինչ - 


4 աՓաւստոսի Բիպանդացսրյ Պատմութիւն Հայոց», Ի Վենետիկ, 1832, էջ 36։ 

5 Մանրամասն տե՞ս Վ. Հակոբյանի հետազոտությանը, ԿՀ, Բ գիրք, էջ 711—17111։ 

6 Վ. Րաստաւքյանւյ, Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրք Հայոց , Վաղարջապատ, 1880 , էջ 14» 


4ՏՅ 


=== ^ ^ Հա յ Յչ^կոււթը վա զ ֆեըալէ զմյ, յամանակաշրյանում 

պես և V– * գգ. պատմագրական, եկեղեցական բանավիճային և հրապարա- 
կախոսական գրականությունը, որոնք օժանդակ աղբյուր են հայ իրավունքի 
պատմության մշակման համար ։ 

Պատմական վկայությոմւների համաձայն հայ թագավորներն իրականաց- 
րել են երկրի գերագույն օրենսգրի իրավասություն, ընդունել են օրենքներ, 
հրամաններ, հրովարտակներ և այլ ակտեր, որոնցով կարգավորել են զանա– 
զան հասարակական հարաբերություններ։ 

Խորեն արին մի՝ առիթով նշում է, որ Հայոց Արշակ թագավորը երկրռւմ 
«շսւտ բարեկարգություններ մտցրեց* 7 ։ 

Հայ թագավորների օրենսդրական գործունեությունը հավաստում են նաև 
Ագաթանգեղոսը , Բուզանդը, Եզնիկ Կողբացին և ուրիշներ։ Ագաթանգեղոսը 
նշում է, որ Տրդատ Գ-ն հրամաններ ու հրովարտակներ էր ընդունում ։ ոլղըզ– 
ված նոր կրոնի հավատացյալների , իսկ ապա՝ հեթանոսական աստված ներ 
երկ րպագողների դեմ։ Բուզանդը, խոսելով Հայոց արքա Խոսրով Կոտակի թա ֊ 
զավորութ յան շրջանի մասին , նշում է, որ նրա ժամանակ Հայաստանում « ծաղ– 
կեալ էին իրաւունք և արդարութիմւ »։ Արշակ Բ-ի առնչությամբ պատմիչը 
թվարկում է դատարանների իրավասության հանձնված մի շարք քաղաքա– 
ցիական , քրեական, ընտանեկան վեճերի կամ գործերի տեսակները, ապա դըժ֊ 
գոհությամբ ամփոփում է . «Դատ չկ այր, և իրաւունք ում եք յարաքունուստ ոչ 
ելանեին»*։ Ուրեմն, Բուզանդի վկայություններից երևում է, որ Խոսրովի և Ար - 
շտկի օրոք Հայաստանում գործում էին պետական օրենքներ , իսկ դատարան - 
ները հարկադրում էին հարգել ու գործադրել դրանք։ 

Պետական օրենքների գործողությունը Հայաստանում V դարում վկայում 
են Եզնիկ Կողբացին և. Ղազար Փարպեցին։ Եզնիկն ասում է. «Ընդէ՞ր օրէնք ի 
թագաւորաց դնիցին, և սաստք ի յիշխանաց , և պատիժք ի դատաւորաց . ո՞չ 
ապաքեն վասն կարճելոյ չարեացնօ*. Իսկ եթէ , տես անեմ ք՝ թէ թագաս։ րն զիլ - 
րոց օրինաց ,վր էժս պահ անջէ , և պահանջմ ամ բ վրիժուցն զվնասն կարճէ, և դա - 
տաւորն զգողն և զավազակն պրկէ և քերէ, վասն վնասակարութիւնն ի միջոյ 
բառնալոյ X) 9 ։ Ուշադրության արժանի է նաև Փարպեցու այն վկայությունը, ուր 
նա տալիս է արքունիքի իրավական գործունեության նկարագիրը Վռամշապուհ 
Հայոց արքայի օրոք. « ասորի և յոյն գրով վճարէին յայնժամ զգործ թագաւորաց 
Հայոց, արքունի դպիրք զվճռոցն և զհրովարտակացն»™։ 

Բերված վկայությունների համաձայն IV դ.՝ Հայաստանում զարգացած էր 
Նրենսդրությունը, պետական օրենքներով կարգավորվում ու պաշտպանվում էին 
հասարակության անդամների բազմապիսի անձնական, գույքային , ամուսնա- 
կան . և այլ հարաբերությունները ։ 

Անժխտելի փաստ է, որ հայ աշխարհիկ օրենքները գործել են նաև VI գ» 
բյուգանդական Հայաստանում, Հուստինիանոսի օրոք։ Այդ հանգամանքը հաս- 
տատվում է Հոլստինիանոս կայսեր «Հայոց ժառանգական իրավունքի մասին * 
ձչդիկտով և 21-րդ նովելայով։ Այդ են վկայում դրանցից քաղված հատկապես 
հետևյալ արտահայտությունները ■ «Հայոց աշխ արհուԱ գործեն լավ օրենքներ» , 

7 Մովսնս Խորն նացի. աշխ. թարդմ., էջ 160 — 161 1 

8 օր Փաւստոսի ք^իւզանդացւո չ Պ ատմութիւն Հաչոց* , ի Վենձտիկ, 1832 , էջ 7, 106 — 107։ 

9 էր Եղնըկայ վարդապետի Աողբացւոյ Եղե աղան ղոչ*, ^էֆւՒ ս ւ 1014, էջ 42 43 1 

18 «Ղտզարա յ Փարպեցւոչ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան * , 0 իֆ– 

յիս, 1907 , էշ –27։ • 


Հաչ ժողովրդի պատմության 

V Հայաստանում գործող օրեն բները ոչնլով չտարբերվեն հռ ոմայեցֆների օրենք, 
ներից», <ւ Բոլորի վրա հավասարապես թող տարածվեն մեր օրենքները »։ Բեր- 
ված քաղվածքները վկայում են, որ նվաճված Հայաստանում գործում էին հայ- 
կական օրենքներ։ Հուստինիանոսը չէր թաքցնում իր դիտավորությունները։ 
նա ցանկանում էր բեկանել հայկական օրենքների գործողությունը ենթակա 
Հայաստանում* ((Մենք ցանկանում ենք հայերի է էրա ևս ամբողջությամբ տա- 
րածել մեր օրենքները », <ր որպեսզի նրանք ևս ամեն ինչում հետևեն հռո- 
մեացիների օրենքներին», որպեսզի էր նրանք կսռավարվեն միայն այն օրենք- 
ներով , որոնք ընդունված են հռոմեացիների մոտ» 11 ։ 

Ակնհայտ է , որ նշված ժամանակաշրջանում Հայաստանում գործում էին 
աշխարհիկ օրենքներ, գուցե և աշխարհիկ դատաստանագիրք։ Ամենայն հա- 
վան ական ութ յա մ բ, դա գիտության մեջ էր Ասորական » կամ օ (Ասո րահռոմ եական» 
որակված դատաստանագիրքն էր, որը IV — VI դդ. հուշարձան է* 2 ։ 

Հայկական ձեռագրերում այդ Դատաստանագիրքը վերնագրված է . էր Աւ– 
րէնք յաղթող թագաւորաց քրի ստոնէից՝ Կոստանդինոսի, եւ Թէոդոսի ել էե– 
ւոնի թագաւորաց հռոմ այեցւոց» , իսկ ասորականում ՝ էր Օրենք ժոզովրդոց որ 
հրամայված է հռոմ այեցիների և ասորիների գործունեության համար» 12 ։ Դի- 
տելի է , որ այգ վերնագրերն արմատապես տարրեր են։ Ասորականում նշված 
են այն ժողովուրդները , որոնց համար ընդունվել է այն։ Հայկակա ն վեր– 
նագրում և առանձին հոդվածներում նշված բյուգանդական երեք կայսրերի 
անունները ( Կոստանդիանոս Մեծ ճ 306 — 337 թթ ,, Ւեոդոս Բ՝ 408 — 450 թթ > 
Լևոն Ա ճ 454 — 474 թթ*) թելադրում են Դատաստանագիրքը կապել նրանց ան- 
վան ու ժ ամանակի հետ ։ Տրամաբանական է կարծել, որ հայկական խմբագրու- 
թյունը չէր ունենալու նշված խորագիրը, եթե Դատաստանագիրքն ընդունված 
լիներ ոչ թե IV — V դդ, , այլ VII — VIII դդ, կամ ավելի ուշ դարերում։ 

Դատաստանագրքի հայկական խմ բա գրության օրինակներում բյուգան- 
դական կայսրերին վերագրված հոդվածների թիվը խիստ աննշան է՝ ընդամենը 
ու թ> որը բավարար հիմք չէր Դատաստանագրքի վերնագրում նշելու նրանց 
անունները։ Այս բացահայտ հակասությունը մտածելու տեղիք է տալիս ։ Իրոք 
Աոստանդիանոսի անունով Դատաստանագիրքը բռվանդակում է ընդամենը երեք 

հոդված (17, 42, 43), Լևոնի անունով) լորս (44, 45, 46 և 73), իսկ Թեոդոսի 
անունով) միայն մեկը ՝ 53-րղ հոդվածը։ Եթե այս թվին ավելացվեն այն մի 
քանի հոդվածները , որոնք բերվում են առանց բյուգանդական կայսեր անու- 
նը հոդվածներում նշելու, բայց որոնք աղերսվում են Հուստինիանոսի հայտնի 
էդիկտի և 21-րդ նովելայի հետ, ձլարող ենք արձանագրել, որ Դատաստա- 
նագրքի հայկական խմբագրությունն ունի բյուգանդական օրենսդրության 
շերտ, սակայն այդ շերտի տեսակարար կշիռը շատ փոքր է, եթե նկատի ունե- 
նանք, որ Դատաստանագիրքը բովանդակում է 152 հոդված։ 

Դատաստանագրքի հայկական խմբագրության մյուս հոդվածների քննա- 
կան վերլուծությունը , դրանց համեմատումը հայ պատմիչների, հատկապես 

11 Պրոկոպիոս Կեսարացի, աշխ, Հ . Բարթիկյանի, Երևան յ 1967 յ էշ 300 — 302։ 

12 Տե ս Ս. Հ, Հայ նան նիսյան, «Ասօրականշ կամ րԱսորահոոմեականշ կոչված Դատաստա - 

սագրքի աղերսը հաչ իրավունքի հետ, ՊԲՀ, 1970, ^ 2։ ո Ասորական Դատաստանագիրք 2, լույս 
ընծաչեց Ա. էջմիածին, 1917։ Հողվածները բերվում են աչս հրատարակությունից։ 

13 1Հ. Ցրսոտսռժ Ը ա ՏսշԽա, Տյր1տ<։հ–ր0րատշհ6տ ^տշհէտԵսշհ տստ մ6ա քնոքէ6ո յտհրհսււ– 
մտրէ, Լշ1բշ1ջ ք 1880; 
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Հա 1 յ 1 ա Հ" լ 1/*Ը ՚Լ ա ղ ֆե-ղափզմ/, յամանակաւրջանոէՀ 

Փավստոս Բուղան պի ասույթների և վաղ ֆեոդալական շրջանի հայ կանոնական 
իրավունքի նորմերի հետ հանգեցնում է այն կարծիքին , որ Դատաստանա– 
գիրքն իր ծանրակշիռ հիմքով ունի տեղական , հայկական ծագում ։ Այն անի 
երկու շերտ ՝ նախ աֆեոդալական (նախաքրիստոնեական) և վաղ ֆեոդալական 
(նոր կրոնի գաղափարախոսության որոշակի դրոշմով ), 

Դատաստանագրքի առանձին հոդվածներով՝ ժառանգման, ծառա-աղա– 
խինն երի. և նրանց տերերի , ամուսնության , ամուսնալուծության , ամուսինների 
գույքային հարաբերությունների նորմավորումն այնպիսին է, ինչպիսին մեզ 
հայտնի է Հայոց կանոնագրքից Ա օտար աղբյուրներից, Այսպես, Դատաստա- 
նագրքի համաձայն ծնողների ունեցվածքի նկատմամբ դուստրը եղբոր հետ 
հավասար ժառանգման իրավունք ունի, մի կարգ, որ հայերի համար սահման- 
վել է Հուստինիանոսի 21-րդ նովելայում ։ Կամ ՝ Շահապիվանի կանոնների 
ուժով արգելված էր մոտիկ ազգականների ամուսնությունը մինչև երրորդ աս- 
տիճանը ներառյալ, նույնը ՝ ըստ Դատաստանագրքի ։ 

Այնուհետև Դատաստանագրքի հայկական խմբագրությունը և կանոնա– 
դիրքը չեն կարգավորում հոգևոր ազգակցության կապակցությամբ պսակն ար– 
դելելը, եկեղեցական պսակը դիտում են իբրև պարտադիր ձև, մինչդեռ Դատաս- 
տանագրքի ասորական խմբագրությունում բաց են թողնված պսակի եկեղեցա- 
կան կարգին վերաբերող բառերը ։ Վերջինիս պատճառն այն է, որ Բյուզանգիա– 
յում եկեղեցական պսակը պարտադիր ձև է հռչակվել էևոն Ջ֊ի օրենքով միայն 
893 թ,։ Այս կարևոր հանգամանքները ևս լրացուցիչ հավաստում են մեր Դա- 
տաստանագրքի հա յկականացած լինելը ։ 

(ր Աւրէնք յաղթող թ ագաւորացի» սահմանումները հարազատ են նաև հա- 
յոց պատմիչների հաղորդումներին։ Ըստ Բուզանդի, Արշակ Բ-ն երկկին էր 
( Օլիմպիա , Փառանձեմ)։ Դատաստանագրքի 12 և 74 հոդվածները ՝ Հայր ոք, 
եթե ունի Բ կին » արտահայտությամբ, հաստատում էն երկկնության իրավուն - 
քի գոյությունը Հայաստանում։ Արշակն այդպես վարվելով առաջնորդվում էր 
երկրում գործող օրենսդրությամ բ։ Այդ իրավանորմը վավերագրված է Դա- 
տաստանագրքում ։ 

Մանդակունին ՝ «Հասն անօրէն թատերաց դիւականաց» ճառում հորդորում 
էր խուսափել անվայելուչ խաղերից և թատրոն գնալուց 14 ։ Կարծես թե այդ պա- 
հանջի արձագանքն է Դատաստանագրքի 11-րդ հոդվածը, ուր ասված է ՝ &Որ– 
դիք ընդ հաւր իւրեանց ոչ ունին իշխանութիւն մ տանել ի թէատրոնն 2>։ Եղնիկ 
Կողբա ցին, խոսելով չար գործերի կամածին լինելու և մեղավորներին պատ- 
մելու մասին , այն իրավական միտքն է հայտնում, որ Հ Հայրը դաժան որդուն, 
որպես մահապարտի, դատավորներին է հանձնումն։ Թվում է, որ Եղնիկը նկա- 
տի է ունեցել Դատաստանագրքի 110-րդ հոդվածը , ուր ասված է ՝ &Որ անարգի 
յորգոյ իւրոյ, կամ թէ այլ անօրինութիւն գործէն որդիքն, վասն անարգանացն 
իշխանութիւն ունի հայրն տանել զնոսա առաջի դատաւորի , իսկ վասն չար 
գործոյ զոր առ օտար մարդիկ, ոչ տայ նմա հրաման բամբասել ղռր դի ս իւր 
առաջի դատ աւորի»։ Կամ՝ Եզնիկն ասում է . Հայլքն ամ ենեքեան զիւրաքանչիւր 
զանցան իւր զանաբգանաց վբէժս պահանջեն՝ կամ անձամբ կամ ի շխա– 
նօք Նսկ Դատաստանագրքի համաձայն՝ <րեթէ**» ոչ ունի սպանեալն հայր 


աՏեաոն Ցովհաննու Մանդակունայ Հայոց հայրապետի ճաոքՏ , ի Վենետիկ, 1836, էշ 12Տա 
15 աԵզնըկայ վարդապետի Աողրացւոյ եղծ աղանղոցն , &իֆփստ 1914, էջ 43։ 
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Հայ 4*Ղ"վրդհ պատմություն 


կամ եղբայր կամ այլ մերձաւորս , խնդրել զարիւնն ոչ ունին իշխանութիւն ձե֊ 
ոամբ իւրեանց ադան անել, այլ տանել զնա առ դատաւորս, որք ունին իշխանու - 
թիլն խնդրել ղվրեժն ( հոդ . 105)։ Իսկ եթե կատարվել է այլ հանցանք, ստաց - 
վում է, որ անձամբ պատմելու իրավունք էր վերապահված։ 

Ուղղակի ապացույցներ շեն պահպանվել այն մասին, որ Հ Աւրէնք յաղ - 
թող թագաւորացն » եղել է վաղ ֆեոդալական Հայաստանի Դատաստանագիրքը։ 
Վերոհիշյալ փաստերը , սակայն, անուղղակիորեն հավաստում են այդ / 
Ուշագրավ է նաև, որ Դատաստանագրքի և Հայոց կանոնագրքի նորմերը չրաց֊ 
նում են միմյանց, կազմելով մեկ միասնություն։ Եթե Դատաստանագիրքը նոր - 
մավորել է աշխարհականների աշխ արհիկ-իրավա բան ական բազմապիսի հա- 
րաբերությունները ( բացառյալ կանոնական նորմերով կարգավորվող հարաբե- 
րություններից), ապա Կանոնագիրքը գլխավորապես նորմավորում էր կանո֊ 
նաիրավական հարաբերությունները։ 

Սովորութական իրավունքի, որպես օժանդակ աղբյուրի , տեսակարար 
կշռի և նշանակության մասին մեր պատկերացումները սահմանափակ են։ Հա- 
վանաբար, դրա նշանակությունը մեծ է եղել հեթանոսական Հայաստանում , 
առավել սահմանափակ՝ ֆեոդալական շրջանում, քանզի սովորութական իրա- 
վունքի այն նորմերը , որոնք հակասում էին կանոնական իրավունքին , չէին 
կարող պահպանել իրենց գո յությունը։ Այսպես , արգելվեցին, հավանաբար , 
սովորութաիրավական ծագում ունեցող հարճությունը , մերձավոր ազգականի, 
երկու, քույրերի , հարսի հետ տագոր ամուսնանալու անգիր իրավունքը , կնոջ 
ամլության պատճառով երկրորդ կին ունենալը և այլն։ Վերահաստատվեցին 
կամ պահպանվեցին 1 նշանի և հարսանյաց հանդեսի սովորութական ծեսերը, 
հարսանյաց տոնախմբությանը հրավիրվածների ընծայատար մ ասնակցությու– 
նը, վարձանքր ( տուայրը ), օժիտը (պոոյգը ), ամուսինների բաժան գույքային 
իրավունքները և այլն ։ Վերջիններիս սովորութաիրավական ծագումը հաստատ- 
ված է էր Աւրէնք յաղթող թագաւորացիւ ) երկու հոդվածներում։ Այնտեղ կարդում 
ենք . օրՅիւրաքանշիւր յաշխարհս ըստ սովորութեան բերին կանայք զպռոյգն և 
այրքն տան զվարձանս ՝ աոաւել կամ ։ պակաս**.» (հոդվ. 45), իսկ 52 հոդվածն 
օրինականացնում էր ամուսնանալիս պռոյգի և տռւայրի չափն առանց թղթին 
հանձնելու սովորութական սահմ անելով) ձէինի այս ըստ նոմոսի ( իմա՝ օրեն - 
քի), և ըստ սովորութեան երկրինյօ։ 

Իրավունքի օժանդակ աղբյուր են նաև հայ և օտար պատմիչն երի երկերը։ 
Հայ պատմիչներից Ագաթանզեղոսի , Բուզանդի , Խորենացու, Եղիշեի, Փարպե– 
ցու, Կա ղան կատվաբու և այլոց երկերը հետաքրքրական նյութեր են պարու- 
նակում առանձին հասարակական հարաբերությունների իրավական կարգավոր- 
ման մասին։ Նույնը վերաբերում է ասորական, բյուզանդական և արաբական 
որոշ պատմիչների գործերին ։ 

2. ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԱՌԱՆՋԻՆ ՃՅՈՒՂԵՐԸ 

Իրավունքի առանձին ճյուղերի ստորև բերվող բաժանումը պսւյմանական 
է։ Դարաշրջանի իրավունքը հասարակական հարաբերությունները նորմավո– . 
րում էր ընդհանրապես , առանց առանձին ճյուղերի համակարգման, կամ ՝ խառը 
ձևով։ Իրավահայտ աղբյուրների համապատասխան նորմերը համակարգելով 


Հաք մշակույթը վաղ ֆեոդս *(իզմի ժամ անակաշրջանօսէ 
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իրավունքի նւռանձին ճյուղեր են կազմում քաղաքացիական, ընտանեկան, 
քրեական և դատավարական իրավունքները ։6 * 

Քաղաքացիական իրավունք– կանոնագրքի և «Աւրէնք յաղթող թա– 
գաւորացի » աչն նորմերի համակցությունը , որով կարգավորում էին գույքա֊ 
յին֊հարաբերությունները, կազմում էր քաղաքացիական իրավունքը։ Քաղա- 
քացիական իրավունքը կարգավորում և պաշտպանում էր արտադրության ու 
սպառման միջոցների , ինչպես նաև ծա ռա– աղախինն երի նկատմամբ սեփակա- 
նատիրական հարաբերությունները։ Հասարակության անհավասար դասայեն 
ու գույքային դրությունն իր կնիքն էր դնում նրանց գույքային իրավունքների 
ծավալի ու ներգործության իրավական միջոցների վրա։ 

Քաղաքացիական հարաբերությունները հիմնականում կարգավորվում էին 
աշխարհիկ իրավունքի նորմերով և միայն մասամբ ՝ կանոնական օրենսդրու- 
թյամբ։ Կանոնագրքի հետազոտությունը համոզում է, որ աշխարհականների 
գույքային հարաբերությունների նորմավորումը չի եղել կանոնական իրավուն- 
քի խնդիրը ։ Վերջինիս լոկ առանձին նորմերն էին կարգավորում այդ հարաբե- 
րությունները։ Մինչդեռ նրանք եկեղեցու և հոգևորականության սեփականու- 
թյան իրավունքները նորմավորում էին ջանասիրաբար (տե՜ս Անկյուրիայ ՝ Ժ% է 
Գանգրայի՝ է , Ը, Անտիոքի ճ ԻԳ, ԻԴ , Սահակի ճ ԾԳ, ԾԴ, Դվինի 4-րդ ժողովի ՝ Ը 

կանոնները և այլն)։ 

Քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտներ էին ամենքը , ծննդյան օրից, 
բայց իրենց քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականություններն իրա- 
կանացնում էին հասնելով որոշակի տարիքի ։ Լրիվ անգործունյա էին մանկա- 
հասակները՝ 1 1 — 8 տարեկան երեխաները և փոքրահասակները։ Սահմանափակ 
դո րծունյա էին ճանաչված 13 — 24 տարեկան աղջիկները և 15 — 24 տարեկան 

տղաները ։ 

Քաղաքացիական լրիվ գործունակություն սկսվում էր 25 տարեկանից ։ 

Չափահասները լինում էին լիիրավ։ սահմանափակ իրավասությամբ և 
հիմնականում իրավազուրկ ։ Լիիրավ սուբյեկտ էին իշխող դասակարգի բոլոր 
ներկայացուցիչները 1 թագավորը, իշխաններն ու նախարարները, քաղաքի ու 
գյուղի ազատները, եկեղեցին և հոգևոր դասի բոլոր անդամները ։ 

Սահմանափակ իրավունքներ ունեին շահագործվող շինականները, կարճա- 
զատները ՝ քաղաքացիական գործերում , անձնական և հատկապես անշարժ 
գույքի տնօրինման ժամանակ ։ 

Հասարակության ամ են աիրավա զուրկ անդամներն էին ծառա– ա ղախ իննե- 
րը ։ որոնք հաճախ հանդիսանում են առուծախի, նվիրատվության , պռոյգի 
(օժիտի) և այլ պայմանագրերի առարկա։ 

Իրավահարաբերության հիմնական օբյեկտներն էին նյութական բարիք- 
ներն ու արժեքները , ժառանգման, առուծախի, նվիրաբերված ինչքը և ստաց- 
վածքը։ Երկրռւմ լայնորեն տարածված էին որոշակի գումարի և կամ գույքի 
փոխատվությունը և գրավ դնեջը։ 

Քաղաքացիական իրավահարաբերությունների ամենատարածված ձևերը 
զանազան գործարքներն էին , որոնք կնքվում էին կողմերի կամքով ու հա– 


16 ձ. Ր. Շցոէաշփւ, Օ6ա6շւտշ»օօ–ոօյար» ։ ւ6օւսւ» շւբօճ « ոբ380 տ յոօճ^ բՅ«– 

«տրօ Փ տ0 ^ 3 յ1”3%13 (III — IX 88.) | Տբ683Ա, 1963, օւբ. 451 — 494. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


ճոլթյամբ , գրավոր կամ բանավոր , բայց վկաների մասնակցությամբ ։ Սա֊ 
հակ Պարթևի ԾԳ կանոնում ասված է* «Որք զմարդկան աւանդս կամ պարտս 
հոգան ել աշխատութիւն կրեն , ըղձանալով թե ե՞րբ վճարիցեն, ել թէ դէպ լի - 
նիցի փ"Ք1՛ Ւ^չ ծախել , գիր առնեն եւ վկայս կացուցանեն, և երդումն***»։ Այդ 
առթիվ բազում ապացույցներ կան 17 ։ 

(ր Աւրէնք յաղթող թագաւորացը » պատշաճ կարևորություն է տալիս հայ ֊ 
ցային վաղեմությանը ։ Դատաստանագիրքը սահմանում էր վաղեմության ժամ- 
կետներ, որոնց ընթացքում պարտավոր կողմը պետք է կատարեր պահանջը ։ Եթե 
գնված ծառան փախչում էր, ապա գնորդը պարտավոր էր վեց ամսվա ընթաց- 
քում գտնել նրան և վերադարձնել նախկին տիրոջը, ետ ստանալով իր վճարս։ - 
ծը։ Միամյա և քսանամյա վաղեմության ժամկետներ էր սահմ անված գյուղը, 
տունը գրավով վաճառելիս ՝ գնորդից այն ետ վերադարձնելու համար, 30-ամ– 
յա ժամկետ 1 պարտքը պարտապանից ետ պահանջելու համար և այլն ։ 

Դարաշրջանի իրավունքի կենտրոնական առարկան մ տոնավոր սեփակա- 
նությունն էր։ Օրենքի գերագույն նպատակն էր իրավական միջոցներով առա- 
վելագույն չափով պաշտպան ել սեփականատիրոջ իրավազորությունը սեփա- 
կանության և տիրապետման՝, օգտագործման և տնօրինմ ս։ն հարցերում ։ Այգ 
իրավունքը վավերացնում և պաշտպանում էր նախարարների , իշխանների ու 
ազատների սեփականության արտադրության հիմնական միջոցները, հատ- 
կապես հողի, ինչպես նաև արտադրողների ՝ ծա ռա– աղախինն երի նկատմամբ . 
Դատաստանագրքի ուժով նախարարը կամ իշխանը ձևականորեն իրավունք 
չուներ սպանելու ծառա– աղա խ իններին , բայց նրանց իրավունքները ոչնչով 
սահմանափակված չէին այդպիսիններին ցանկացած այլ պատժի ենթարկելու 
(29 հոդ*), վաճառելու և գնելու, գրավ դնելու խնդրում (22 հոդ*)։ Սեփականա- 
տերն իր ունեցվածքի նկատմամբ օժտված էր տիրապետման, օգտագործման և 
տնօրինման ոչնչով չսահմանափակված իրավազորությամբ։ 

Աղբյուրների համաձայն մասնավոր սեփականության իրավունքի օբյեկտ 
էին ինչքը», (ր ստացուածը », «իրքը»։ Այդ տերմինները լայնորեն գործածված 
են Հայոց կանոնագրքում և ((Աւրէնք յաղթող թագաւո րաց»–ում։ նրանք բոլորն 
էլ արտահայտում են նյութական արժեքի հավաքական գաղափար 1 ®յ ^նչքը 
բաժանվում էր երկու տեսակի ճ շարժականի և անշարժի ։ Ժառանգական սեփա- 
կանությունը հայտնի էր ((հայրենիք» , (ր մ այրենիք» ( մորից ժառանգած), (ր պար - 
գևականք» և <ր գանձագինք» (արծաթագինը) անուններով։ Այդ անունները հու- 
շում էին սեփականության ծագման աղբյուրը կամ եղանակը ։ Անշարժդ ինչքի 
սեփականության իրավունքը զավակներին փոխանցվում էր զանազան գո ր– 


17 Եղիշե, Վարդանանց պատմությունը. Երևան, 1958, էջ 84, 202 — 203։ Եղիշեի՝ «Ջնջեց 
որդեգրության գիրը* արտահայտությունը վկայում է, որ նրա ժամանակ որդեգրության . համ ար 
պատրաստվում էր գիր և այն կնքվում մատանու վրա փորագրված կնիքով |՝ իբրև ստորագրու- 
թյուն։ Ի դեպ, որդեգրման գրավոր կարգը սահմանված էր նաև «Աւրէնք յաղթող թաղալո րա - 
ցի . > 99-րդ հոդվածով , ուր մասնավորապես ասված է . «հարկ է առաջի դատաւորին տալ զորդե– 
պիրն գրով և նորին գիտությամբ յյ 

19 Տե*ս Եղիշե, նույն տեղում, էջ 78, էջ 457։ Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմ ը հին Հայաստա- 
նում, Երևան , 1934 , Շ. 7. ՇթՏԱՈՈ, 0ոե17 ՈՏբՈՕ^ՈՅՏԱՈՈ »Շ7Օբ00 ձբԱ6Ո00 300X11 ՓՏՕՀՏյաՅ– 
«Ջ, «Տօոբօշե։ Ո<րրօբո0» ։ 1951, >քշ 7. Ս. ձ Հովհաննիսյան, Մայրենիք սեփականության իրա- 
վունքը ավատական Հայաստանում, « Լրաբեր հաս. գիտ.ա, 1970 , .V 8* 


աաաա\ 
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ծարքների մխոցով՝ ըստ օրենքի և ըստ կտակի ժառանգման, նվիրատվության 
և այլ իրավական եղանակներով։ 

Դարաշրջանի կանոնական և աշխարհիկ օրենսդրությունները հատուկ ուշա- 
դրության են նվիրել սեփականության իրավունքի պաշտպանությանը. Հայոց 
կանոնագրքում տասնյակ նորմեր են նվիրված եկեղեցու և հոգևորականների 
ինչքային իրավունքների պաշտպանությանը. Եկեղեցական ինչքը օտարելի չէր, 

Գանգրայի ժողովք (կան. է, Ը) նզովում էր եկեղեցու ունեցվածքի դեմ 
ոտնձգություն անող աշխարհականներին և հոգևորականներին, Այլ ժողովների 
կանոնները պահանջում էին հոգևորականների (եպիսկոպոսների, քահանանե- 
րի և այլսց) ինչքը պարզորոշ սահմանազատել եկեղեցու սեփականոլթյոմւից՝ 
ամեն կարգի չարաշահումներից ու թյուրիմացություններից զերծ մնալու հա- 
մար, Եկեղեցական ինչքը հափշտակողները կամ վաճառողները ենթակա էին 
դատ ու դատաստանի ։ 

Օրենքը ծայր աստիճան անողոք էր ազատի սեփականության դեմ հան- 
ցավոր ոտնձգություն (գողություն) թույլ տվողների նկատմամբ։ 

«Աւրէնք յաղթող թագալորացը» կարգավորում էր պարտադրությունների 
հետևյալ առանձին տեսակները, առուծախը, փոխառությունը, նվիրատվությու- 
նը, վարձակալությունը, պահատվությունը, վնաս պատճառելուց ծագող պար– 
աավորությունները։ 

Մանրամասն մշակված էին առուծախի կանոնները, քանի որ առուծախի 
առարկա կարող էր լինել ցանկացած շարժական ու անշարժ ինչքը։ 

Ի տարբերություն այլ պարտավորութ յունների , Դատաստանագիրքն առա- 
վել հանգամանորեն կարգավորում էր փոխատվության պայմ անները։ 

Այդ կարգի հոդվածների մեծ մասում խոսվում է դրամը վաշխով (տոկո- 

սով կամ շահով ) տալու մասին, ըստ որում առաջին հերթին նկատի են առնը– 
վում վաշխառուների շահերը։ Վաշխի նվազագույն և առավելագույն ձ ա փը 
Դատաստանագրքում սահմանված չէ և դրանով լայն ասպարեզ էր բացվում 
վաջխառուի կամ ա յա կան ութ յան համար։ 

Փոխատուի պարտքի վերադարձումը վաշխով ապահովվում էր նյութական 
զանազան արժեքների գրավով և գրավականով, երրորդ անձի երաշխավորու- 
թյամբ։ Գրավի առարկա էր դառնում փոխառու պարտապանի ակնեղենը, ոս- 
կին և արծաթը , տունը, դրախտը (այգին, պարտեզը), հողը, անասունը և այլն։ 
Պայմանագիրը կնքվում էր գրավոր, որով կողմերը սահմանում էին կողմերի 
իրավունքներն ու պարտականությունները, մասնավորապես , պարտքի և վաշ- 
խի վերադարձման ու վճարման պայմանները, կարգը և ժամկետները, որոնց 
խախտումը սովորաբար, պարտապանի համար առաջացնում էր ծանր ու նյու– 
թաիրավական հետևանքներ։ Պ արտատերը կարող էր վաճառել իր մոտ գրավ 
դրված ինչքը (Դատաստանագիրք, հոդվ , 131 )։ 

Փոխառության պայմանագրի ապահովման եղանակ էր նաև երրորդ անձի 
երաշխավորությունը ։ Նա պարտականություն էր ստանձնում վերադարձնելու 
պարտքը , եթե պարտապանը դրժի պարտավորության կատարումը (Դատաս- 
տանագիրք, հոդվ* 135)։ 

Փոխառության պայմանագրի առավել էական պայմաններից էր փոխառ- 
ված գումարի և վ ա ջխի վերադարձման ժամկետի սահմանումը , որտեղ առա- 
վելապես իր կամքը թելադրողի դերում հանդես էր գալիս փոխհ ատու-վաշ– 
խ առուն։ , 


*յ 


Հց0 Հ ա յ Ժողովրդի պատմություն 

ք Պարտապանից վաշխը կարող է գանձվել գրամով, եթե գրավ է դրվել հո- 
ղը , այգին՝ նրանց մուտքից, եթե անասուն է՝ նրանց կիթը և ծինը, իսկ եթ՛ե 
գրավի առարկան աղախինն է՝ նրա աշխատանքով գոյացած վաստակից յ 

Դատաստանագիրքը ժառանգման իրավունքին նվիրում է մի քանի տաս- 
նյակ հոդվածներ, մի հանգամանք, որն արդեն իսկ քույր է տալիս, թե որչավւ 
մեծ նշանակություն էր տրվում սեփականության իրավունքի փոխանցման այս 
կար գին ւ 

Մահացածի սեփականությունը ժառանգներին կարող էր փոխանցվել եր- 
կու եղանակով . առանց կտակի ՝ օրենքի ուժով և կտակով։ 

Առանց կտակի ժառանգման իրավունք ունեին առաջին հերթին մահացա- 
ծի հայրական գծով ամենամերձավոր ազգականները ծնողները , զավակները 
(տղա, աղջիկ) 1 Ջ ա վ ա կներից նախապատվությունը տրվում էր արու որդինե- 
րին։ Անզավակ հանգուցյալի ինչքը ժառանգում էին մերձավոր ազգականները ։ 
Դատաստանագրքում ասված է նաև 1 <ր Իսկ եթէ մ երձաւորն ազգն հատեայ է, 
որ է հայրենին, կանանց ազգն յայնմ հետէ մերձենան եւ այսպէս լինի))։ 

Կանացի գծով ժառանգելու իրավունքը համապատասխանում է Հուսւոի– 
նիանոսի ճՀայոց ժառանգական իրավունքի մասին)) էդիկտի 21-րդ նովելային։ 

Անհրաժեշտ է սակայն, նկատել այն կարևոր հանդամ անքը , որ այս նո- 
րամուծությունը վերաբերում էր միայն առանց կտակի ժառանգմանը , այսինքն 1 
Ժառանգական ունեցվածքի հետմահու փոխանցման միայն մի եղանակին , այն 
չէր տարածվում երկրորդ եղանակի * կտակի վրա։ Այստեղ կտակարարն ազատ 
էր, նա կարող էր իր գույքը կտակով փոխ անցել իր դուստրին և նրա զավակնե- 
րին, եթե հայրը չուներ արու զավակ ։ Այդ են հաստատում նաև հայ պատմիչ- 
ները ։ Այսպես, Խորենացին վկայում է, որ Գնել Արշակունին իր մոր պապից ճ 
Գնել Գնունուց , ստացել էր Շահապիվանը , իսկ Սահակ Պարթևն իր բոլոր կալ- 
վածքներն ու ունեցվածքը տվեց ու հաստատեց իր միակ դստերն ու նրա զա- 
վակներին՝ արու որդի չունենալու պատճառով ։ 

Դատաստանագիրքը որոշակի դեպքերում զրկում էր որդիներին ու դուստ– 
րերին ճ ժառանգելու իրավունքից, որոնց ծնողները խախտել էին մերձավոր 
ազգականների հետ չամուսնանալու օրենքը, այն է 1 եղբոր կնոջ, կնոջ քրոջ , 
ինչպես նաև եղբոր ւ չստեր, մորաքրոջ, հոր կնոջ և հոր աղախնի հետ։ Եթե 
առաջին երկուսի հետ ամուսնանալը տեղի է ունեցել թագավորի թույլտվու– 
թյամր, ապա նրանց որդիները պահպանում էին ծնողներին ժառանգելու իր ա– 
վանքը, իսկ նշված մյուս չորս դեպքերում իրավախախտում գործած հանդաց– 
յալի ինչքը փ ոխ անցվում էր <ր տուն գանձուց թագաւորին ))։ Դատաստանագրքին 
հայտնի էր ժառանգման իրավունքի ևս մեկ սահմանափակում, այն է ՝ պռոյգով 
ամուսնացած կնոջից ծնված երեխաները անպռոյգ ամուսնացած կնոջից ծնված 
երեխաների նկատմամբ ունեին հայրական ունեցվածքը ժառանգելու նախա- 
պատվության իրավունք (74-րդ հոդվ, )։ 

Ժառանգությունը փոխանցվում էր նաև կտակով։ Կտակը մահացողի գրա- 
վոր, պատշաճ կարգով վավերացված կարգադրությունն էր իր գույքի հետ- 
մահու տնօրինման վերաբերյալ ։ Դրա հիման վրա նրա ունեցվածքը սեփակա- 
նության իրավունքով փոխանցվում էր կտակագրում նշված ժառանգին կամ 
ժառանգներին, սովորաբար ավագ որդուն, բայց եթե ողջ էր մահացածի 
հայրը կամ պապը, ապա ՝ նրանց (հոդվ, 3 և 7), 
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Հայրն իրավունք ուներ իր իշխանությունից ազատել անհնազանդ որդուն 
և ղրկել նրան ժառանգությունից։ 

Դատաստանագրքի օրենսդրությանը հայտնի էր կտակարարի կամքի սահ. 
մանափակման ևս մի դեպք, Այն վերա քերում էր ծառաներին կտակով ազա- 
տություն շնորհելուն։ Դատաստանագրքի 16-րդ հոդվածի համաձայն կտակա- 
րարը կարող էր ազատել ոչ բոլոր ծառաներին, այլ միայն մի մասին՝ չորսից 
երկուսին, տասից հինգին, տասից մինչև երեսոմ, ծառաներից՝ «ղմին յեր իցն, 
թողուլ եւ յեռեսունէն ցհարիլրն զմին ի չորիցն կարող է թողոՎՏ, Իսկ եթե 
մահացողը կտակով ազատություն էր շնորհում իր բոլոր ծառաներին՝ «մնան 
ամենեքեան ծ առա յ ժառաՆգացնա 

Դատաստանագիրքը մի շարք իրավանորմեր էր վավերագրում կանանց 
ժառանգական իրավունքների վերաբերյալ , որոնք , համենայն դեպս , ի տարբե- 
րություն Հուստինիանոսի վերոհիշյալ հարցապնդման , հաստատում են կա- 
նանց որոշակի ժառանգական իրավունքների գոյության փաստը ։ Սահմանված 
ընդհանուր դրույթն այն էր, որ եթե մահացողը չուներ արու որդիներ, դուստրն 
էր ժառանգում հոր ինչքը։ Ժառանգությունը կտակով որդիներին փոխանցելիս , 
պահանջվում էր դստերը տալ նրան հասանելիք բաժինը ՝ միոյ միոյն զբաժինս 
իւրեանց, ոո լինի յերից մասանց ընչիցն՝ մի մասն (1-ին հոդվ .)։ 

Օրենսդիրը կարգավորել է նաև կնոջ պռոյդը կտակով և անկտակ ժառան- 
գելու հարցերը ։ Սահմանված է, որ եթե մահանում է ամուսնացած անզավակ 
կինը և չի թողնում կտակ, նրա պռոյդի կեսը փոխանցվում է հորը։ Իսկ եթե 
կնոջ հայրը կենդանի չէ, կինն իր պռոյդը կարող է կտակել ում կամենա 
Հ 50-րդ հոդվ*)։ Այգ իրավունքը նա չունի, եթե կենդանի են նրա հայրը կամ 
պապը (70-րդ հոդվ.)։ 

Հոգևորականների ժառանգական իրավունքները կարգավորվել են կանո- 
նական նորմերով։ Հոգևորականներին սեփականության իրավունքով պատկա- 
նող ինչքը կարող էր փոխանցվել նրանց զավակներին 1 որդիներին ու թոռներին։ 
Ավելին, Դվինի 4~րդ ժողովի Ը կանոնի համաձայն հոգևորականը կարող էր 
որդեգրել իր ազգականի որդուն Հ նրան իր սեփականության ժառանգորդ դարձ - 
նելու նպատակով։ Անժառանգ մահացած հոգևորականի ինչքը անցնում էր 
եկեղեցուն։ 

Ընտանեկան իրավունք — Կանոնական իրավունքի հաղթանակով ընտանե- 
կան հարաբերությունները Հայաստանում կարգավորվեցին երկու տիպի օրենս- 
դրությամբ, աշխարհիկ և կանոնական։ Կանոնական իրավունքը նորմավորեց 
նշանադրությունը, պսակադրությունը, ամուսնալուծությունը և մասամբ ամու- 
սինների գույքային հարաբերությունները ։ Ընտանիքի անդամների գույքային ՝ 
հարաբերությունները , խնամակալությունը, հոգաբարձությունը և որդեգրումը ՝ 
շարունակեցին կարգավորել աշխարհիկ օրենսդրության նորմերով ք 1 <ր ԱւրԷնք 
յագթող թագաւո րացՈ֊ով 19 յ 

Ընտանեկան իրավունքը բնութագրվում էր հաստատուն սկզբունքներով 
շեշտված դասակարգային մոտեցմամբ, ըստ որի իշխող դասակարգերի ներկա- 
յացուցիչներին շնորհվում էին առավել իրավունքներ, քան ծա ռա– աղախիննե- 
րին։ Վերջիններիս ամուսնության գույքային և այլ իրավունքները պայմանա– 


19 Ս. Լ. Հաիւա& նիսյան, Ամ ուսն ա֊ ընտանեկան իրավունքը վաղ ավատական Հայաստանում 

17—11 դդ.. Երևան , 1976, էշ 84—8$։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


վորված էին նրանց տերերի կամքով, սեռերի անհավասարությամբ , րստ որի 
կնոջն ընտանիքում վերապահվում էին ավելի նվազ իրավունքներ, քան տղա- 
մարդուն՝ ամուսնության , ամուսնալուծության և գույքային հարաբերություն- 
ներում, դավանանքի հողի վրա սահմանված խտրականությամբ, ըստ որի ար- 
գելված էր հավատացյալի բարեկամական և ամուսնական հարակցությունը 
հեթանոսների , այլադավանների և աղանդավորների հետ, ամուսնությունն 
օրինականացվում էր պսակադրությամբ , սահմ անելով, սր առանց եկեղեցա- 
կան պսակի չկա ամուսնություն , սահմանված էր մենամուսնությունը։ 

Ընտանիքն իրականացնում էր որոշ ֆունկցիաներ, որոնցից կարևորա– 
պույնն էին սերնդի վերարտադրությունը , հայրական տոհմի կամ ծխի պահպա- 
նումն ու զարգացումը ։ Ընտանիքի երկրորդ կարևոր ֆունկցիան ՝ տնտեսականն 
էր ։ Ինքնուրույն տնտեսական միավոր կազմելու նպատակը իշխող դասերի հա- 
մար շահագործումն էր, իսկ աշխատավոր և ընչազուրկ բնակչության համար 
ուներ սպառողական նշանակություն։ 

Ընտանեկան իրավունքով կարգավորվող կարևոր հարաբերություններից էր 
նշանադրությունը , որն իրականացվում էր սովորութային իրավունքով ու ծե– 
սերով։ նշանադրության ժամ անակ ծնողների համաձայնությունը չէր դիտվում 
իբրև անհրաժեշտ պայման։ Ավելին, Սահակ Պարթևի Իէ և Ներսես կաթողի- 
կոսի և Ներշապուհ Մ ամ իկոնեից եպիսկոպոսի ԻԴ կանոնները խստիվ պատվի- 
րում էին խափանել ծնողների բռնադատությունը։ Նշանադրության պ արտ ավո– 
րության ոտնահարումը մեղավոր կողմի համար ունենում էր դո ւյքային-ի բա- 
վական հետևանքներ։ Եթե հրաժարվողը փեսացուն է, նա զրկվում է հարսնա– 
ցուին հանձնած ն յութական արժեքներից, իսկ եթե աղջիկը 1 նա պարտավոր էր 
փեսացուին վերադարձնել ստացածի կրկնապատիկը (տե՜ս ԾԱւէրէնք յաղթող 
թագաւորացիւ > 57 և 58 հհ*)։ * 

Ընտանեկան իրավունքի կարևորագույն ինստիտուտը պսակադրությունն 
էր։ Այն ամուսնության օրինականացումն էր, որը մշակվել է հայ կանոնա- 
կան իրավունքի ուժեղ ազդեցությամբ՝ ի հակակշիռ հարսանյաց հանդեսով 
ամուսնանալու հեթանոսական կարգի։ 

Ս ահմ անելով պսակը սրբությամբ և քահանայի օրհնությամբ եկեղեցում 
օրինականացնելու կարգը, մշակվեցին համապատասխան ծիսական կանոններ, 
որոնք օրենսդրորեն ամրապնդվեցին ծիսարան <ր Մաշտոցումս ։ Այսպիսի իրա- 
վական բարեշրջությունների հետևանքով հարսանյաց հանդեսը , որ մի ժամա- 
նակ ամուսնության փաստի վավերացման պետականորեն ճանաչված սովո - 
բութա ի բավական հաստատություն էր, պսակադրության կարգի հաղթանակով, 
կորցրեց իր վաղեմի իրավական նշանակությունը և վերածվեց եկեղեցական 
պսակը տոնախմբությամբ նշանավորեշու ժողովրդական ծեսի ։ 

Պ սակադրության համար սահմանված էին հետևյալ պայմանները 20 ՝ մեն- 
ամուսնություն, ամուսնական չափահասություն, ամուսնացողների փոխհաճու - 
թյուն , ծնողների (խնա մ ակալ-հոգ արարձուների) , իսկ ծա ռա– աղա խինն երի հա- 
մար նրանց տերերի համաձայնություն , ազգակցական և խնամիական չհասու- 
թյուն, դավանակցություն կամ կրոնա կցություն։ 

20 Վ. 0աօաամեա& | Ամուսնությունը ըստ Հայոց եկեղեցական իրավաբանության , *Փորձ օ, 
1880, X 6—7, 8 — 9, 11 — 12, 1881 , X 4 , 8—9 * 1894, Ն. Մեփք-Ւանէյյան, Հայոց եկեղեցական 
իրավունքը, Բ գիրք, Հուշի, 1905, Ա. Ղլտնյան, Հայ հին իրավունք, ընտանեկան իրավունք, Ալեք– 
սանդրապ օլ, 1902։ 
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Մենամուսնությանը վաղուց ի վեր հաստատված կարգ էր հայ կանանց 
համար I Կանոնական և պատմական աղբյուրները հնարավորություն են տալիս 
պնդելու, որ V դարից ոչ ուշ օրենսդրությունը մենամուսնոլթյոնը պարտադիր 
էր հռչակում նաև աղատ տղամարդկանց համար, թեև այդ կարգը նրանց կող. 
մից հաճախ խախտվում էր։ 

Ամուսնական չափահասության համար հիմք էր ընդունվել արբունքին <րի 
չափ հաս ակի 2 հասնելը ։ Խորենացոլ և Զենոբ Գլ ա կի վկայությունների համա - 
ձայն 12 տարեկան հասակը III — IV դդ. դիտվել է իբրև արբունքի հասնելու, 
հավանաբար նաև ամուսնության նվազագույն տարիքի* 

Հայոց կանոնագիրքը և «Աւրէնք յաղթող թագաւորացը» արգելում էին 
առանց տերերի համաձայնության ծ առա ֊աղախինների ամուսնությունը , այն 
վավերական չէր համարվում։ Ծառայի հետ ամուսնացած ազատ կինը ենթակա 
էր աղախնության վիճակի ( տե՞ս 75 և 76 հհ.)։ 

Արենակց ական և խնամիական չհ ասության հարցն առավել կարգավոր - 
վածների թվին էր պատկանում ։ Մերձավոր ազգականների ամուսնությունն 
արգելելուն հայոց եկեղեցու հոգևոր հայրերն անդրադարձել են Աշտիջա տի, Շա– 
հապիվանի, Դվինի 4-րդ ժողովներում և այլն։ Ըստ սահմանված կարգի ար - 
գելված էր ներառյալ երրորդ աստիճանի ազգականների ամուսնությունը։ 
76Տ թ . Պարտավում կայացած ժողովի որոջմամբ ՝ էր Յայսմհետէ ի չորրորդ զարմ 
մի իջխեսցէն ամ ուսնութեամ բ զուգի լ» այսինքն 1 մեկ աստիճանով խստացվեց 
արգելքը։ Օահապիվանի որոշումներին միանգամայն համապատասխան են 
«Աւրէնք յաղթող թագաւորացի » 54, 55 և 56 հոդվածների սահմանումները։ 

Խնամիական չհասության մասին ընդունված կանոնների համաձայն արգելված 
էր ամուսնանալ կնոջ մոր, կնոջ քրոջ հետ, երկու եղբայրների ամուսնու թյ ու նը 
երկու քույրերի հետ։ 

Քրիստոնեությունը Հայաստանում պետական կրոն ճանաչելուց մի քանի 
տասնամյակ հետո կրոնակից լինելը ճանաչվեց իբրև պսակադրության անհրա- 
ժեշտ պայման ՝ (էճշմարիտ կրոն ի 2 բոլոր հավատացյալների համար։ IV — VII 
դդ , ընթացքում արգելվեց ամուսնությունը հեթանոսների , հրեաների , քաղկե֊ 
դոն ականն երի և զանազան աղանդավորականների ու հերձվածողների հետ։ 

նշված բոլոր պա յմ անների ոտնահարման դեպքերում սահմանվում էին 
ներգործության տարբեր իրավական միջոցներ, մասնավորապես, ամուսնու - 
թյունը ճանաչվում էր անվավեր , նզովվում էին մեղավորները , պաշտոնազըր - 
կությամբ էին սպառնում պսակն օրինականացրած քահանային, ենթարկում 
ապաշխարանքի , տուգանքի և այլն։ 

•Մարդու և կնոջ ամուսնական միությունը հռչակվեց ցմահ պարտականու- 
թյուն ։ Նոր կտակարանի համաձայն միայն ամենակարող մահը կարող էր նրանց 
բաժանել։ Միակ ընդունելի պատճառ համ արվեց ամ ուսն ական դավաճանու- 
թյունը ( պոռնկությունը )։ Այս սահմանափակումները , սակայն, կյանքում հա- 
ջողություն չունեցան ։ Բուզանդը նշում է, որ <ր 1\ դ * երկրորդ կեսին կաթողիկոս 


21 Այդ են վկայում Մաշտոցյան Մատենադարանի 953 և մի շարք այլ ձեռագրերի, ինչ- 
պես և Բալ ասեղին վերագրված V Վասն պէսպէս կանոնախմբի ԺԽԲ՝ կանոնի բովանդակությունները։ 
Մանրամասն տե՜ս Ս. Հ. Հովհաննիսյան, Պսակադրության իրավական կարգավորումը վտղ ֆեո- 
դալական Հայաստանում , ՊԲՀ, 1972 , ՀՀ 1 ։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


ներսես Պարթևի ահից ոչ ոք չէր համարձակվում Հայոց աշխարհում մեկի 
կինը խյնլ և թողնել իր կնոջը, ուրիշ կին առնել չէր համարձակվում յ> 22 « 

77—7 և հատկապես հաջորդ դարերում , նջված երկու հիմքերից բացի 
կանոնական օրենսդրությամբ օրինականացվեցին ամուսնալուծությամբ ամուս- 
նության դադարման մի քանի դրդապատճառներ 1 ամուսիններից մեկի երկա- 
րամյա անհայտ բացակայությունը ( Դվինի 645 թ. ժողով), բորոտությունը, 
դիվահարությունը և գոնջությունը , կախարդությունը, կնոջ ամլությունը և 
ամուսնու անկարողությունը։ 

Ամուսինների գույքային իրավունքների մասին նշվում է, որ ամուսնու- 
թյունը չէր ստեղծում ինչքի նկատմամբ ամուսինների ընդհանուր սեփականու- 
թյան իրավունք ։ Մինչև ամուսնությունը և ամուսնության ընթացքում ամուսին- 
ներից մեկի միջոցներով կամ այլ իրավական հիմքով ձեռք բերված ինչքը ճա- 
նաչվում էր տվյալ ամուսնու անբաժան սեփականությունը։ Կինն իր բաժինքի 
(պո ոյդի), ամուսնության ժամանակ ստացած ընծաների, ժ առան դու թ։ ան և 
նվիրատվության կարգով ստացած գույքի սեփականատերն էր, ինչպես նաև 
նրա աղախիններից ծնված զավակների և իբրև բաժինք բերված անասունների 
ծինի կեսի տերը։ Մյուս կեսը պատկանում էր ամուսնուն (տե՞ս Շահապիվանի 
Դ և Ե կանոնները )։ 

Բաժան սեփականության իրավունքի կարգը տարածվում էր նաև ծնողի և 
զավակի գույքային հարաբերությունների վրա։ Ծնողի * կենդանության օրոք 
զավակը ծնողի գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքներ չուներ և 
ընդհակառակը (տե՞ս «Աւրէնք յաղթող թագաւորացի 6, 11 և այլ հհ.)։ Ծնողը 
զավակի գույքն առանձնացնում էր իր հայեցողությամբ 1 դստեր բաժինքը 
(պոոյգ) և այչն։ 

Դարաշրջանի օրենսդրությամբ կարգավորված իրավական հաստատու- 
թյուններից էին որդեգրությունը, խնամակալությունը և հոգաբարձությունը ր 
որոնք սերտորեն կապված էին սեփականության հարաբերությունների հետ և 
ծառայում էին իշխող դասակարգի սեփականատիրական շահերին, որպեսզի 
այդ սեփականությունը փոխանցվի իրավական զավակ որդուն 1 հանուն որդե– 
գրողի ծխի անմ արության։ Որդեգրության գիրը , որը հաստատվում էր կնիքով, 
հիշատակում է Եղիշեն իսկ Դվինի 4-րդ ժողովի Ը կանոնով սահմանվում է 
անզավակ հոգևորականի որդեգրման իրավունքը , իր ունեցվածքը որդեգրվածին 
փոխանցելու միտումով։ 


Դատաստանագրքի 99 և 115 հհ. օգտագործում են «մ անուկո բառը 1 որից 
բխում է հաջորդ պայմանի որդեգրությունը թույլատրվում էր միայն անչափա- 
հասների նկատմամբ, <ր որ յազատութեան են ծնեալւ)։ Եթե որդեգրությունը չի 
կատարվել դատավորի, իշխանի կամ թագավորի առջև 1 «չէ ճշմարիտ գիրն 
վասն այսրյ> (99 հոդվ .)։ Այս նորմն ընդունվել է Հայոց թագավորության ան- 
կումից առաջ։ Տրամաբանական է ենթադրել, որ հետագայում թագավորին 
կարող էր փոխարինել իշխանավորը, ինչպես արձանագրել է Եղիշեն ։ 

Փոքրիշատե կարգավորված աշխարհիկ– ի բավական հաստատություններից 
էր նաև խնամակալությունը և հոգաբարձությունը ։ Կանոնական իրավունքը , 


22 Րազանւի նշվ. աշխ., էջ 229 1 

23 էրփշէք, Վարդանանց պատմությունը, աշխատասիրությամբ Ե. Տեր-Մ էնաս յանի, էշ 84, 

202 — 203 1 
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ջստ էությակ , չի նորմավորել աչս հարաբերությունը, հավանաբար, այն պատ - 
ճառով, որ դրա գլխավոր նպատակը որբերի ի նչքային շահերի պաշտպանու- 
թյունն էր։ Դատաստանագիրքը նորմավորում էր օ տիուքն մանկագոյն», «որբ 
աղայոց» կամ « որբոց » հոգաբարձությունը, որը սահմանվում էր աղջիկների 
նկատմամբ մինչև 12, իսկ տղաների՝ մինչև 14 տարեկան հասակը։ Դատաս- 
տանագիրքը հոգաբարձություն նշանակելու իրավունքը վերապահում էր թա- 
գավորին («ոյք հո գաբարձուք լինին եղեալ ի թ սգաւորէ՝ վերայ ընչից որբոց») 
և տեղի դատավորին ։ Հոգաբարձու նշանակելիս նախապատվությունը տրվում 
էր ազգականներին։ Հոգաբարձուի գլխավոր պարտականությունն էր՝ «զինչ 
տղա չոքն պահեսցէն անսզալ», մինչև երեխաների չափահաս դառնալը։ Նա 
ինչքային բնույթի գործողությունների և գործարքների համար հաշվետու էր դա- 
տավորին (տե ր ս 8 հոդվածը)։ Հոգաբարձուն երեխաների նկատմամբ իրականաց- 
նում էր նաև ոչ գույքային բնույթի պարտականություններ ՝ կնունքը, սնուցումը , 
դաստիարակությունը։ Երբ հոգաբարձության պարտականությունը դրվում էր 
ոչ ազգականի կամ հոգաբարձուի վրա, կամ ինչպես ասված է 5 հոդվածում՝ 
«տան վարձս նոցա ըստ պատշաճին »։ Վարձի չափը և վճարման կարգը սահ- 
մանված էր Դատաստանագրքի 142 հոդվածով ։ 

Քրեական իրավունք — Հանցագործությունը տարածված հասարակական 
Հարիք էր վաղ ֆեոդալական աշխարհում, ինչպես և Հայաստանում ։ Երկրի սո– 
ցիալ-տնտեսական պայմանները, դասակարգային ու կրոնական հակամարտու- 
թյունները, մասնավոր սեփականության այլասերող ազդեցությունը, այդ սե- 
փականության պաշտպանության անհրաժեշտությունն անխուսափելի էին 
դարձնում հասարակական հարաբերությունների քրեաիրավական նորմավո- 
րումը 24 , որոշակի արարքները հանցագործություն որակելն ու պատմելը։ 

նշված իրավահայտ աղբյուրները չէին տալիս հանցագործության բնորո- 
շումը։ Նրանք նորմավորում էին հանցագործության առանձին տեսակները 
և նրանց պատժելիությունը։ Հայ պատմիչների երկերում ( Բուզանդ, Խորենա– 
ցի։ Չողբացի և ուրիշներ ) հանդիպում են առանձին մտքեր , ուր խոսվում են 
հանցագործությունների տարբեր տեսակների, նրանց տարածվածության և 
ծնող պատճառների մասին։ Եղնիկ Կողբացու կարծիքով չարիքների կամ հան- 
ցագործությունների արարիչը մարդն է, նրա անհնազանդությունը , ենթարկ - 
վել ու և չենթարկվելու նրա իրավունքը։ «նախանձն է չարիքի սկիզբ ը, իսկ 
նախանձը մարդուն առավել պատվելուց է, չարիքն էլ անհնազանդությունից » , 
որ մարդը «իրավամբ պատիժ պիտի կրի իր կատարածների դիմաց, որովհե- 
տև կամովին է հակվում սովորելու այնպիսի բաներ, որոնցից ցանկացած դեպ- 
քում. կարող է հեռանալ 2 *։ Հանցագործություններ ծնող պատճառների ՝ Եզնիկի 
պատկերացումը համապատասխանում է իր ժամանակի հասկացություններին ։ 
Բնականաբար նա չէր կարող բացահայտ ել հանցագործությունների սոցիալա- 
կան, դասային , դասակարգային և տնտեսական պատճառները ր անհավասա- 
րությունը, շահագործումը և այլև։ 

Իրավահայտ աղբյուրները հանցագործության սուբյեկտ էին ճանաչում 
մարդուն , դատելով որոշ տեղեկություններից , սկսած 15 տարեկան հասակից։ 

24 Երավոէնքի աչս ճյուղը հանգամանորեն հետազոտված է Ա* Բ՝ ա Թովմասչանի մենագրու- 
թյան մեջ ։ Տե՜ս նրա տՀին և միջնադարյան հայ քրեական իրավունք» , հ. Ա , Երևան , 1962, 
հ. Բ, Երևան , 1977 1 

25 Տե՜ս Եզնիկ Կոզջացի, նջվ. աշխ., էջ 35 — 36։ 
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Հաչ յողովյրդի պատմություն 


Հաստատված կարգի համաձայն անձը քրեական պատասխանատվության 
էր ենթակա դիտավորությամբ և անզգուշությամբ գործած հանցանքի համար, 
սակայն նորմերը տարբերել են և դիտավորյալ սպանությունն անզգույշ սպա֊ 
նությունից, դիտավորությամբ գործած հանցանքը 1 պատահականորեն հանցանք 
գործելուց ւ Կանոնագիրքը տարբերում էր նաև կանխամտածված արարքն ■ ուրի- 
շի հրահրման ազդեցությամբ գործած հանցանքից ։ Կանոնները դիտավորյալ 
սպանության համար պատժում էին ավելի խիստ , քան անզգույշ սպանության 
համար։ Այսպիսով ճ անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելիս 
վճռական նշանակություն է տրվել նրա մեղքին ու մեղավորությանը, մեղքի 
դրսևորման ձևերին (դիտավորության և անզգուշության )։ 

Հանցավոր արարքներն ուղղվում էին ընդհանուր և կոնկրետ օբյեկտների 
դեմ։ Հանցագործության ընդհանուր օբյեկտ էր իշխող դասակարգի ընդհանրա- 
կան շահը տվյալ պատմաշրջանում ։ Բազմազան էին հանցագործության ան- 
միջական ( կոնկրետ ) օբյեկտները Հայոց կանոնագրքի և <ր Աւրէնք յաղթող թա֊ 
գաւորացի» համաձայն։ Եթե կատարվում էին գողություն , հափշտակություն, 
ավազակություն և այլ գույքային հանցագործություններ, կաշառակերություն, 
ապա նրանց անմիջական օբյեկտը անձի ինչքային իրավունքի ոտնահարումն 
էր։ Եթե կատարվում էր լրտեսություն , դավաճանություն, ապստամբություն , 
արքայասպանություն ՝ վտանգվում էր երկրի քաղաքական շահը և եթե հանցա- 
գործությունն ընդանում էր հավատուրացության, հեթանոսական սովորու- 
թյուններին հետևելու, կախարդության, հավատից շեղվելու և աղանդավորական 
շարժումներին հետևելու դրսևորում, ապա այն ուղղվում էր կրոնի դեմ։ Եթե 
կատարվում էր սպանություն, մարմնական վնասված ք, բռնություն, բռնաբա- 
րություն, ամուսնական անհավատարմություն և այլն, ապա վտանգվում էր 
որոշակի օբյեկտը 1 մարդու կյանքը, առողջությունը, անձի անձեռնմխելիու- 
թյունը, պատիվը , ազատությունը և այլն։ 

Դարաշրջանի օրենքները հետապնդել և խիստ ■ պատիժների են ենթարկել 
նաև հանցակիցներին։ Առանձնապես անողոքաբար պատժվում էին այն հավա- 
տացյալները, որոնք հանցակից էին դառնում աղանդավորականներին կամ 
հերձվածողներին 1 մ ծղնե ականներին , պավլիկյաններին և այլոց (տե ք ս Անկյու– 
րիայի ճ ԻԵ , նեոկեսարիայի՝ Բ՛ , Շ ահապիվանի՝ ԺԳ, Ի և այլ կանոնները )։ 

Բազմազան են եղել պատժի ձևերը, որոնք կիրառվել են հանցավոր արարք- 
ներ կատարած անձանց նկատմամբ։ նշված իր ավահայտ աղբյուրները հա- 
վաստում են, որ պատիժն ընդունում էր դասակարգային բնույթ։ Այգ նշանա- 
կում է, որ նույն հանցանքը գործած ազատն ու շինականը կամ ծառա-աղա - 
խինը ենթարկվում էին տարբեր պատիժների։ Այդ բանն առանձնապես ցայ- 
տուն է արտահայտված Շահապիվանի կանոններում , որոնք թույլ էին տալիս 
ազատի հանդեպ որոշված մարմնական պատիժը փոխարինել տուգանքով ^ 
օ Ապա թէ ազատ է եւ ի գոդենոց չերթայ՝ ճ դրամ տուգան տացէ գոդեացնօ 
Հ տե*ս Ե և այլն կան*)։ Հաշվի առնելով հանցագործության բնույթն ու հասա- 
րակական վտանգավորությունը, Հայոց կանոնագիրքն ու (ր Աւրէնք յաղթող թա– 
գաւորացը» սահմանում էին զանազան պատիժներ ։ Այսպես, Հայոց կանոնա- 
գրքի համաձայն նախատեսվում էին հետևյալ պատիժները * ապաշխարանք (իր 
տարբեր ձևերով), տուգանք, մարմնական պատիժներ (ծեծ, ճակատին աղվե- 
սադրոշմ դնելը, ջիլեր կտրելը , ուրկանոց, գոդենոց ուղարկելը), մահապատիժ, 
եկեղեցական կարգից և քահանայական պաշտոնից ղրկելը, բանադրելը (քրիս֊ 
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տոն հական եկեղեցուց հեռացնելը), նզովելը (եկեղեցու հետ ամեն կարգի հա֊ 
րաբերաթյուններից ղրկելը), Միանգամայն իրավական էին «Ալրէնք յաղթող 
թագաւորացովօ սահմանված պատիժները. Դրանք են. մահապատիժ, աքսոր, 
տուգանք, որոշակի պատվից (պաշտոն գթաղեցնելոլ իրավունքից) ղրկելը, 
վնասի բազմապատիկ հատուցում (տե՛ս 34, 63, 69, 118, 119, 120, 122 և ալլ 
հոդվածները), Ուշագրավ փաստ է, որ նշված իրավահայտ աղբյուրները բան- 
տարկությունն իբրև պատժաչափ չեն նախատեսում, Հայ պատմիչները հավաս- 
տում են, որ պատիժներն ընդունել են այլ ձևեր՝ կուրացնելը, կախաղան բարձ- 
րացնելը, անդամհատելը, ունեցվածք բռնագրավելը, ուրկանոց աշխատանքի 
ուղարկելը և այլն։ 

Այժմ առանձին հանցագործությունների մասին ։ նշված իրավահայտ աղ - 
բյուրները պետական հանցագործության կոնկրետ տեսակների ու պատժելիու- 
թյան մասին զարմանալիորեն կոնկրետ իր ավանորմեր լեն պարունակում , թեև 3 
ինչպես վկայում են հայ պատմիչները ( Բ ուզանդ , Խորենացի և ուրիշներ), դա- 
վաճանությունը, դավադրությունը, ապստամբությունը և լրտեսությունը տա- 
րածված հանց ատ ես ակներ էին հայոց պետականության գոյության շրջանումւ 
Հավանաբար նման ծանր հանցագործություններ հետապնդելն ու մեղավորնե- 
րին պատմելը կատարվել է բացառապես պետության ՝ աբրայի կամահայեցո– 
ղությամբ ։ Այդպես են վարվել հայոց արքաները նախարարների , նրանց ողջ 
տոհմի հետ, երբ նրանք ապստամբել են կամ դավադրություն կազմակերպել 
արքունիքի դեմ ։ Այդպիսիները դատապարտվում էին մահվան, բնաջնջվում էր 
նրանց ողջ ընտանիքը, իսկ նրանց ունեցվածքը բռնագրավվում էր յարքունիս ։ 

Կանոնական նորմերով և աշխարհիկ օրենքներով անողոքաբար հետա– 
պնդվել են իշխանների, նախարարների, ազատների և եկեղեցու սեփականու- 
թյան դեմ ուղղված հանցավոր ոտնձգությունները։ Գույքային հանցագործու- 
թյունները դրսևորվում էին գողության , ավազակության, կողոպուտի , գույքի 
ոչնչացման, դիակողոպտութ յան և այլ ձևերով։ Հայոց կանոնագիրքը մի շարք 
նորմեր է նվիրել այդ հանցագործությունների պատժելիությանը ։ 

Հետաքրքրական է նշել, որ գողերին պատմելու հարցում օրԱւրէնք յաղթող 
թագաւորացի» սահմանումները միանգամայն հարազատ էին Հայոց կանոն ա֊ 
գրքին։ Գողը, ավազակը, հափշտակողը ենթակա էին մահապատժի, մանավանդ 
երբ հանցագործությունը կատարվում էր գիշերովքհոդ* 118)։ Շեշտված դասա- 
կարգային բնույթ ուներ 119 հոդվածը . «Մարդիկք, որ գողանան ... մահա- 
պարտ ք են Հ։ 

Մահապատիժ սահմ անելով գողության, մարդասպանության, կույսին և 
ամուսին չունեցող կնոջը հափշտակելու և այլ հանցագործությունների համար, 
Դատաստանագիրքը միաժամանակ պայքարում էր այդ հանցանքների համար 
ինքնադատաստանի միջոցով մահապատժի դեմ, սահմ անելով, որ առանց թա- 
գավորի և դատավորի հրամանի արգելվում է գողին, մարդասպանին սպանելը 
(տե ր ս 29, 104 հհ*), իսկ 105 հոդվածը պայքարում էր արյան վրեժի դեմ, վա- 
վերագրեր վ, ֊որ սպանվածի հայրը կամ եղբայրները ինքնադատաստանի իրա- 
վունք չունեն, մեղավորին պետք է պատժի դատավորը։ Երբ Արշակ Բ-ն սպանել 
է տալիս եղբայրասպան Տի բիթին, նա գործում է Դատաստանագրքի պահանջ- 
ներին լիովին համապատասխան ։ 

նշված կա նոնական նորմերը եկեղեցու սպասքի կողոպուտի, մարդկանց 
վաստակն ու շինվածքները հրկիզելու , դիակողոպուտի համար սահմանում էին 
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զանազան պատիժներ ։ Պատիժները մեղմացվում էին, երբ անձր ետ էր կանգ֊ 
նում հանցավոր ուզուց, խոստովանում էր իր մեղքերը ։ Իբրև կանոնական պա - 
տիժներ, սահմանվում էին նզովք , երկարամյա ապաշխարանք և այլն։ Ծանր 
ու մեծ վրդովմունք առաջացնող հանցագործություն էր դիակողոպուտը 2հ ւ 

Հայոց կանոնագիրքն առանձնապես հարուստ է կրոնական հանցագործու- 
թյունների դեմ ուղղված նորմերով ւ Հետաքրքրական է նշել, որ « Աւրէնք յադ - 
թող թագաւ/ւրացը 2) ոչ մի նման հոդված չէր պարունակում։ Կանոնագիրքը հև֊ 
տա պնդում և անողոքաբար պատժում էր աստվածուրացությունը , կախարդու- 
թյունը ( դյութությունը , վհուկությունը , թովչությունը), աստծուն հայհոյելը, 
հեթանոսական պաշտամունքին և արգելված սովորություններին հետևելը, 
աղանդավորականությունը, հերձվածողությունը , սուտ երդումը, հոգևորականի 
երդումը աշխարհիկ ատյանում և այլն (տե՜ս Առաք ելա կանք՝ ԺԵ, Լուսավոր չէ ր՝ 
ԺԲ, Իէ, Ժէ, Շահապիվանի՝ Ը, Թ, Ժ, ԺԹ, Ի և այլ կանոնները )։ Այդ արարքների 
համար սահմանվում էին ղան աղան պատիժներ ՝ քահանան պաշտոնազրկվում 
և մերժվում էր եկեղեցուց, աշխարհականները նղովվում , տուգանվում , ուղարկ- 
վում էին ուրկանոց՝ ծանր աշխատանքով մեղքը քավելու և այլն։ 

Հարուստ և բազմազան են անձի դեմ ուղղված հանցագործությունները ՝ 
սպանությունը , մանկասպանությունը, ծառային սպանելը , մարմնական վնաս- 
վածքներ հասցնելը, ծեծն ու բռնությունը , արվամոլությունը և այլն ։ Այդ 
արարքները հետապնդող առանձին նորմեր նախատեսվել են նաև «Աւրէնք 
յաղթող թ ագաւորա ցում 2) (տե՜ս 26, 72, 114 հոդվածները և այլն)։ Նրանք նույն- 
պես աչքի են ընկնում դասակարգային մոտեցումով ու բովանդակությամբ։ Այդ 
նորմերն անպատիժ էին թողնվում ( կամ մեղմ պատիժներ սահմանում) շի- 
նականների և, հատկապես,, ծ առա– աղա խինն երի կյանքի, սեռական անձեռն- 
մխելիության, արժանապատվոլթ յան դեմ ուղղված հանցավոր գործողություն- 
ները, մինչդեռ վերջիններս ենթարկվում էին ծանրագույն պատիժների, եթե 
նրանք նման արարքներ էին կատարում իրենց տերերի կամ ազատների դեմր 

Ի վերջո նշելի է, որ հիշյալ իրավահայտ աղբյուրները նորմավորել են 
նաև 1 կաշառակերության, հասարակական կարգի խախտման, հարբեցողության 
(ծիսակատարությունների խանգարում և այլն), արդարադատության դեմ 
ուղղված (սուտ վկայություն), սեռական անո զջախոհության (արյունապըղ– 
ծություն , կնոջ առևանգում և տյլն) պատժելիության հարցերը ։ 

Դատարան Լ. ւյատա կարություն — Հետազոտվող դարաշրջանում Հայաստա- 
նում գործում էր երկու տիպի դատ արան՝ աշխարհիկ և հոգևոր։ Եթե առաջինի 
գոյությունը պատմական մեծ վաղեմիություն ուներ , ապա հոգևոր դատարան- 
ների ծագումն աղերսված էր նոր կրոնի ու կանոնական իրավունքի հաղթանա- 
կի հետ ւ նշված փաստը հավաստում են իրավահայտ աղբյուրները և հայ պատ- 
միչների երկերը։ 

Աշխարհիկ դատարաններ գործում էին Հայաստանի քաղաքներում–, գա- 
վառներում, խոշոր ավաններում (շեներում)։ Դատավորներին նշանակում էին 
տվյալ վայրի տերերը ։ Այգ պատ վին արժանանում էին ուսյալ մեծատոհմիկ 
ազնվականները։ Դատավորի պաշտոնը՝ ազատանու դասային արտոնությունն 
էր։ Դատավորները մարմնավոր իշխանությունների կողմից արժանանում էին 
բարձր պատիվների։ Օրինակ՝ Գահնամակի համաձայն Արշակունիների արքու - 


26 Կ։ ^ տ ցք՛ ն ւվ– ա 2է°–* էշ 14 — 15։ 
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նիքում քսաներորդ բարձը զբաղեցնելու պատիվը պատկանում էր Բասենի դա- 
տավորին։ Գավառներում և խոշոր շեներում դատավորի պաշտոնն զբաղեցնում 
էին երևելի ազատները ։ Դա անվիճելի փաստ է, որը հաստատվում է Շահա– 
պ ի վանի ժողովի ԺՋ կանոն ի ճ «Ազատ ոք ի դատաւորաց յ>. արտահաչտութ , ամբ։ 

Աշխարհիկ դատարանների կառուցվածքի մասին , դժբախտաբար , քիշ բա ն 
է մեզ հայտնի ՝ նյութերի սակավության պատճառով։ Շահապիվանի Ժ% և Ի 
կանոններից երևում է, որ դատավորները բաժանվում էին երկու կարգի ՝ ավագ 
դատավորներ և դատավորներ։ Այդ բաժանումն ինքնանպատակ չէր։ Հավանա- 
բար ավագ դատավորի պաշտոնն ստեղծված էր լուծելու համար երկրի պաշ- 
տոնյաների՝ իշխանների և ազնվականների միջև ծագած վեճերը, իսկ դատա- 
վորն երին ը՝ ազատների ու շինականների , ինչպես նաև ծա ռա– աղա խինն երի 
միջև ծագած վեճերը։ Երկրի գերագույն դատավորը Հայոց արքան էր, նրա 
բացակայության դեպքում ՝ մարզպանը , հազարապետը և այլն։ Այսպես ՝ Կոր- 
յունի և Եղիշեի վկայությամբ Վարդանանց պատերազմից առաջ Հայաստանի 
հազարապետ Վահան Ամատունին զբաղեցնում էր բարձրագույն մ արմնավոլ 
պաշտոնը և 3 հավանաբար, բարձրագույն կամ ավագ դատավո րն էր 27 ։ 

Հիմք ընդունելով «Աւրէնք յաղթող թագաւորացի յ> մի շարք հոդվածներում 
հանդիպող <ր Դատաւոր տեղւո յն» , <ր Դատ ալորք ի քաղաքի յ> արտահայտություն - 
ները , կարելի է կարծել , որ գավառներում և խոշոր շեներում նշանակված էր 
մեկ դատավոր , իսկ քաղաքներում՝ մեկից ավելի։ 

Աշխարհիկ դատավորի մասին հարցի սուր պատասխանն ափսոսանքով իր 
«Ողբում)) տվել է Մովսես Խորենացին, ասելով Ը գ Դատաւորք տմարդիք, սուտք 3 
խաբողք, կաղառառուք, անընտրողք իրաւանց , անհաստատք, հակառակողը» 2 *։ 

Ինչպիսի կոնկրետ գործեր էին քննում աշխարհիկ դատարանները ։ Այգ հար- 
ցի զրա որոշ լույս է սփռում Բուզանդի Պ ատ մ ութ յան այն դրվագը, ուր նա խո- 
սում է Արշակավանի շինարարության մասին։ Այդ գործերը վերաբերում էին 
քաղաքացիական , քրեական՝ և ընտանեկան իրավունքներին , այն է ճ փոխառու- 
թյունը, գողությունը, ավսԻզակությունը , մարդասպանությունը, արյունապղծու- 
թյունը, ստախոսությունը, խաբեությունը, գանձագողությունը, գռփողությունը, 
կողոպուտը, հափշտակումը, ամուսնալուծությունը։ «Աւրէնք յաղթող թագաւո - 
ր ա ցի)> համաձայն աշխարհիկ դատարաններին ենթակա էին քաղաքացիական 
իրավահարաբերություններից ծագած հետևյալ վեճերը ճ ըստ օրենքի և ըստ 
կտակի ժառանգման, տերերի և ծա ռա– աղախիններ ի միջև ծագած անձնական 
և գույքային, առուծախի, նվիրատվության, գրավի, փոխառության, երաշխա- 
վորության, վնաս պա տճառելուց և այլ հարաբերություններից ծագող վեճերը ւ 
Ընտանեկան վեճերից դատարանին ենթակա էին ընտանեկան հարաբերություն- 
ներից ծագած գույքային վեճերը, մասնավորապես ՝ բաժինքի և վարձանքի կա- 
պակցությամբ, ինչպես և որդեգրության, խնամակալության հարաբերություն- 
ները։ 

Ուրեմն, հանցավորին , որպես կարգ, դատարանի միջոցով պատմելու կող- 
քին գործում էր նաև ինքնադատաստանի իրավունքը։ «Աւրէնք յաղթող թաղա- 
լո բացը)) այգ իրավունքը չէր նախատեսում։ Դրա համաձայն հանցավորներին 
պատմելը դատարանի իրավազորությունն էր։ Ավելին, ըստ 29 հոդվածի, «Մարդ 


27 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941 , էջ 92։ 

28 էօորԼնաւյի, նջվ. աշխ. , էշ 3$4։ 


500 


Հայ մողովրդք։ պատմություն 


որ չունի հրաման ի թադաւորէ կամ դատալորէ սպանանէ զոք գող կամ մարդաս- 
պան կամ ղմտհապարտ ծառայ՝ ինքն մ եռան ի յօրինացն»։ 

Աշխարհիկ դատարանները գործը քննում էին կողմերի , հանցագործություն 
կատարած անձի մասնակցությամբ , լսում էին նրանց բացատրությունները, 
հարցաքննում վկաներին ։ Դատավարությունը բանավոր էր, մայրենի լեզվով, 
.անմիջական , տարվում էր մրցակցության սկզբունքի համաձայն։ Դատական 
գործը հաճախ շահում էր նյութապես զորեղ կողմը ՝ կաշառատվության և դա- 
տավորի վրա ներգործության այլ միջոցներ գործադրելոփ Դատավարության 
կողմն իրավունք ուներ լիազորելու մեկին Հւփոխան իւր խօսել ել առնել իրա– 
ւունս ինչ*)։ Վկաներին հարցաքննելուց առաջ դատավորը նրանցից պահանջում 
էր երդվել (տե՜ս (րԱւրէնք յաղթող թագաւորացիձ) 23, 96 և 97 հոդվածները)։ 

Քննելով գործը , դատարաններն արձակում էին գրավոր հրամաններ կամ 
վճիռներ՝ ըստ երկրռւմ գործող աշխարհիկ օրենքների ։ 

Դրականապես ոչինչ հնարավոր չէ ասել այն մասին, թե ինչ կարգով և ով էր 
քննում կամ բեկանում անօրինական վճիոները և եղե*լ է արդյոք վճիռների վե- 
րաքննության վերադասութ յան կարգ։ Այս տեսակետից ուշադրության արժանի 
է Հուստինիանոսի 31֊րդ նովելան , որը տարածվում էր բյուզանդական Հա- 
յաստանի վրա ։ Այն մասնավորապես նորմավորում էր ստորադաս դատարան- 
ների վճիռները վերադաս ատյանին բողոքարվելու խնդիրը։ Այնտեղ ասված է * 
« Մենք կարգադրեցինք, որ մինչև 500 դահեկան գումարի բողոքարկման հար- 
ցերով չդիմեն երջանիկ ( Կո ստ անդնուպո լսին ), այլ մերձակա սպեկտաբիլային 
ա րխոնտնե րին։ Այդ ի ս կ պատճառով մենք սահմանում ենք, որ Սեբաստիա , 
Առաջին Հայքի արխոնտին, այն է ՝ անթյուպատոս Ի*. ուղղվեն բողոքարկում- 
ները Երկրորդ Հայքից, իսկ մինչև վերոհիշյալ գումարի չափով բողոքարկում- 
ները Չորրորդ Հայքից * Մելիտենե Երկրորդ Հայքի կոմեսին» 29 ։ 

Աշխարհիկ դատարանների վճիռների հարկադիր կատարումն ապահովում 
էին իշխանները կամ տեղական իշխանությունները։ 

Հոգևոր դատարանները Հայաստանում ստեղծվեցին IV դարի ընթացքում։ 
I) ահմ անելով վարքագծի նոր տիպի պարտավորիչ նորմեր հավատացյալների 
համար, հոգևոր դասը պիտի ստեղծեր հարկադրանքի համ ապատասխան մար- 
միններ՝ հոգևոր ատյաններ կամ դատարաններ ՝ կանոնական նորմերի գոր- 
ծադրումը կյանքում ապահովելու համար։ Առանց եկեղեցական դատարանի և 
դատավարության կանոնական իրավունքները չէին ունենա իրական ուժ, չէին 
ապահովի կանոնական պարտականությունների կատարումը։ 

Կանոնական դատավարության ձևը որոշվեց կանոնական իրավունքի 
բնույթով ։ Ս կզբնա կան շրջանում հոգևոր դատարանները նպատակ ունեին լու- 
ծելու հոգևորականների միջև ծագած անձնական և գույքային վեճերը։ Ներ– 
սես Պարթև կաթողիկոսն ընդա րձակեց հոգևոր ատ յ անների դատական իրավա– 
սությունը 1 ի հաշիվ աշխարհիկ դատարանների , ամուսնալուծության գործե- 
րում ճանաչելով առաջինի իրավասությունը։ Պապ թագավորը վերացրեց Ներ– 
սեսի այդ նորամուծությունը և ամուսնալուծության գործերի քննությունը վե– 
րահանձնեց աշխարհիկ դատարաններին ։ Պապ թագավորի մահից հետո նորից 


29 Պակոպիոս Կնօարացի, ր Բյուզանդական աղբյուրներդ , աշխատասիրությամբ Հ. Բարթիկ– 
յանի յ Երևան , 1967, էջ ՅՕՏ։ 
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ընդարձակվում, է եկեղեցու դատական իրավասությունը։ V գարի 40-50-ական 
թվականներին՝ եկեղեցուն դատական իրավասությունից ղրկելու փորձ կատա- 
րեց պարսիկ Դենշապուհըւ Այդ առթիվ Եղիշեն ասում է. ոԵլ եւս լարագոյն 
հինգերորդն, քանզի որ հազարապէտն էր աշխարհին՝ իբրել զհայր վերակացու 
համաըեալ էր աշխ արհ ական ացն քրիստոնէից, դրգռեաց յարոյց ղամբաստա– 
նութիւն ի վեր այ նորա, ել հանեալ զնա ի գործոյն՝ փոխանակ նորա պարսիկ 
ած յաջխարհն, եւ մեւս ևս մոգպէտ դատալոր աշխարհին, զի եկեղեցւոյ փառս 

աղաւաղեսցեն»։ 

Եկեղեցու դատավորական իրավունքը մոգպետին հանձնելու դիտավորու- 
թյամբ պարսիկները ցանկանում էին ծանր հարված հասցնել եկեղեցուն և 
պայմաններ ստեղծել երկրի ներքին հարարերոլթյոմւներին լայնորեն միջա֊ 
մըտելու գործին ։ 

Հոգևոր ատյանները բաժանվում էին դատական երեք աստիճանի ՝ ա) կա- 
թողիկոսական 1 խորհրդակիր եպիսկոպոսներով և շրջիկ հո գևորականներով է 
բ յ եպիսկոպոսական ՝ թեմում ծագած կանոնական գործերը քննելուց գ) քորե- 
պիսկոպոս ական՝ գավառներում ծագած կանոն ա ի բավական հարցերը լուծելու 
համար^ 0 ։ 

Հիշյտլ հոգևոր պաշտոնյաները նախագահում էին համապատասխան եկե- 
ղեցական ատյաններում և քննում էին նրանց իրավասության ենթակա գոր- 
ծերը։ նրանք իրավասու չէին քննելու աշխարհիկ դատարաններին ենթակա քա- 
ղաքացիական և քրեական գործերը։ 

IV — V դդ* կեսերին քորեպիսկոպոսը պիտի լիներ անկաշառ և ոչ արծա- 
թասեր, պիտի շրջեր տեղի երեցների և սարկավագների մասնակցությամբ ՝ 
ծագած իրավախախտումներին և վեճերին լուծում տալու համար։ Հավանաբար 
V դարի կեսերից նրանց դատավարական իրավունքները փոխանցվում էին ուս- 
յալ վարդապետներին , որոնք, ի տարբերություն քորեպիսկոպոսների , կանո- 
նական իրավունքի գիտակներ էին ։ Այդ բանում համոզում են Շահ ապիվանի 
կանոնները քահանային , աշակերտին և աշխ արհ ականին նզովելը կամ բա– 
նադրելը , բանադրվածին բանադրությունից ազատելը 1 ճանաչում են վարդա- 
պետի իրավունք։ 

Վարդապետը հարցաքննում էր կողմերին, լսում գործին տեղյակ քահա- 
նաների և սարկավագների կարծիքը, փորձում կողմ երին հաշտեցնելու միջո- 
ցով հարթել վեճը ։ Եթե կողմերը չէին հաշտվում , եկեղեցական ատյանը , ղե- 
կավարվելով բացառապես կանոնական իրավունքի նորմերով, կայացնում էր 
համապատասխան վճիռ։ Հոգևոր դատարանն իրավունք չուներ ղեկավարվելու 
աշխարհիկ իրավունքի նորմերով։ 

Քորեպիսկոպոսի և վարդապետի վճռի ց դժգոհ հոգևորականն ու աշխար- 
հականն իրավունք ունեին բողոքելու այն եպիսկոպոսական դատարանին, որը 
հսկողություն էր սահմանում թեմում լուծված վեճերի օրինականության նկատ– 
յ ա մբ ։ Եպիսկոպոսական ատյանը կարող էր վերանայել ստորին կամ վարդա- 
պետական ատյանի վճիռը, ուղղել սխալը և նոր վճիռ արձակել ղեկավարվելով 
կանոնական իրավունքի պահանջներով ։ 


30 Ն. Մելիք ֊Վանգյան, նշվ . աշխ., էջ 211 — 21Տ։ 
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Ինչպես ցույց են տալիս գրավոր վկայությունները, կաթողիկոսական աա– 
յանը թերևս չուներ գործերի իր ենթակայությունը։ Այգ ատյանն առավելապես 
զբաղվում էր հոգևոր և դավանական վեճերով, իսկ երբեմն էլ ամուսնության 
և ամուսնալուծության հարցերով ։ 

Ըստ Շահապիվանի կանոնների, դատարանն ամուսնալուծության գործի 
հետ լուծում էր նաև ամուսինների գույքային իրավունքների հարցը / 


ԳԼՈԻհ ՔՍԱՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ՓԻԼԻՍՈՓԱ8ՈՒԹ8ՈՒՆ 

1. ՀԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ 

Միջնադարյան հայ հոգևոր մշակույթի բաղկացուցիչ մասն է կազմում 
*սյն ժամանակաշրջանի <ր գիտությունների մայրը»՝ փիլիսոփայությունը։ Գիտու- 
թյան այս բնագավառը, որը տարբեր դասակարգերի ու հասարակական խա- 
վերի աշխարհայացքի խտացած արտահայտությունն է, սերտորեն կապված 
էր ժամանակի գաղափարական հակամարտությունների և օտար նվաճողների 
դեմ մղվող ազատագրական պայքարի հետ։ Այդ է պատճառը , որ V դարի 
ս ^ՂԲիՑ % հայոց գրերի գյուտից հետո, սոց ի ալ– քաղաքական բարդ պայմաննե- 
րում , մյուս գիտությունների հետ միասին իր զարգացման ուղին բռնեց նաև 
փիլիսոփայությունը։ Սկզբից աստվածաբանական գրականության հետ միա- 
խառնված, իսկ ղաթի երկրորդ կեսին ՝ արդեն ինքնուրույն հ արց ակար գով, փի- 
լիսոփայությունն ապրեց աննախադեպ վերելք և՝ ստեղծելով հետագա զարգաց- 
ման ամուր հիմքեր, դարձավ հայ ֆեոդալական հասարակության գաղափարա- 
կան վերնաշենքի անբաժան մասը ։ 

Վաղ-ֆեոդալական շրջանի հայ փիլիսոփաների երկերը հնագույնն են Սո- 
վետական Միության ժողովուրդ ների պատմության մեջ և կարևոր աղբյուր են 
ինչպես Հայաստանի , նույնպես և հարևան երկրների հասարակական մտքի և 
հոգևոր մշակույթի պատմությունը լուսաբանելու համար։ 

Հին Հայաստանը, որը մտնում էր հելլենիստական աշխարհի կուլտուրա- 
կան ազդեցության շրջանակի մեջ, մեծ չափով ընկալել էր հունական փիլի- 
սոփայության գաղափարները, իսկ հունարենը որդեգրվել էր հայկական վեր- 
նախավի կողմից՝ որպես գիտության լեզու ։ 

Հեթանո սական Հայաստանի հայ ( Տ իրան ներական, Արտ ավազդ թ, Ո զ– 
յումպ). և այլազգի հեղինակների (Մ ետրոդոր Սկեպսացի, Ամֆիկրատ Աթենացի , 
Սարդածան) ստեղծագործությունները , որոնք, ամենայն հավանականությամբ, 
նվիրված պետք է լինեին կրոնափիլիսոփայական, պատմական և ճարտասա- 
նական հարցերին, ընդհանուր առմամբ կազմում են հայ փիլիսոփայական 
մտքի նախապատմությունը։ Նույն շրջանին են վերաբերում նաև հունական 
աշխարհում իր գործունեությունը ծավալած IV գարի անվանի հայ ճարտասան 
և մանկավարժ Պարույր Հայկազնի (Պ րոերեսիոսի) երկերը, որոնք նույնպես 
շեն պահպանվել ։ 4 ^ 

Հայ փիլիսոփայական գիտության կազմավորումը սկսվում է գրերի գյու– 
”Ւ8 ա նմիջապես հետո, ֆեոդալական հարաբերությունների և քրիստոնեական 
•ուսմունքի ու եկեղեցու ամրապնդման պայմաններում։ Այգ հանգամանքը 
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վճռական նշանակություն ունեցավ հայ միջնադարյան փիլիսոփայության 
բնույթի ու բովանդակության համար ։ Որպես ֆեոդալական հասարակության 
գաղափարախոսություն , այն միջնադարյան էր իր էությամբ։ Սակայն անհրա- 
ժեշտ է շեշտել, որ հայ փիլիսոփայական միտքն ուներ ուշագրավ առանձնա- 
հատկություններ, որոնք բնորոշ էին վաղ– միջնադարյան հայ մշակույթին ընդ- 
հանրապես։ Հին Հայաստանը մոտ III մ . թ * ա. — III մ . թ. դդ . ընթացքում 
շփվում էր հելլենիստական աշխարհի քաղաքակիրթ ազգերի ՝ հույների , հռո– 
մ այեցիների , հրեաների, ասորիների և այլոց մշակույթի հետ, և երբ հայոց 
գրերի գյուտից հետո արագ թափով սկսեց ձևավորվել հայ գիտական միտքը, 
հին աշխարհի գիտության , հելլենիստական քաղաքակրթության մի շարք նվա- 
ճումներ հեշտությամբ ընկալվեցին ձևավորվող հայ ֆեոդալական հասարա- 
կության կողմից, կրելով, իհարկե, եկեղեցու գաղափարական ազդեցության 
կնիքը։ 

Իր ձևավորման արդեն սկզբնական փուլում հայ փիլիսոփայությունը հան- 
դես եկավ տվյալ շրջանի համար բնորոշ երկու ուղղություններով ։ Մեկը հայոց 
եկեղեցու գաղափարական շահերին իր ուժերն ի սպաս դրած քրիստոնեական 
ուղղությունն էր՝ ջատագովությունը և հայրախոսությունը ( ապոլոգետիկա և 
պատրիստիկա), իսկ մյուսը աշխարհիկ փիլիսոփայական հոսանքը ՝ նորպլա– 
տոնականությունը։ Վերջինս մասնակցում էր ֆեոդալական գաղափարախոսու- 
թյան ձևավորմանը , չխզելով իր կապը անտիկ աշխարհի գիտության հետ։ Այս 
երկու փիլիսոփայական հոսանքներից զատ կար նաև ռամիկների ու շինական- 
ների, շահագործվող խավերի ձգտումներն արտահայտող մի ուղղություն , որը 
տարերայնորեն դրսևորվում էր աղանդավորական շարժումների գաղափարա- 
խոսության մեջ անապատականների , մ ծղնե ականների , այնուհետև պավլիկ- 
յանների ուսմունքներում ։ Այդ հոսանքը, սակայն , չստացավ փիլիսոփայական 
գիտական ձևավորում և նրա մասին պահպանված կցկտուր տեղեկություններն 
արտահայտված են միայն իշխող գաղափարախոսության հետևորդների քննա- 
դատական ասույթներում , որոնք, անշուշտ, անաչառ չեն։ 

Հայ փիլիսոփայական մտքի ձևավորման գործում նշանակալից դեր խա- 
ղացին V — VI դդ* կատարված թարգմանությունները , դրանց թվում առաջին 
հերթին Աստվածաշնչի թարգմանությունը։ Սահակ Պարթևի, Մեսրոպ Մաշտո- 
ցի և նրանց աշակերտների կողմից թարգմանված Ս* Գիրքը ազդեց հայ մ տա– 
վոր կյանքի համարյա բոլոր բնագավառների վրա ։ Բանն այն է, որ Աստվա- 
ծաշունչն իր բովանդակությամբ, իր հանրագիտարան ային բնույթով շոշա- 
փում էր հասարակական գիտակցության գրեթե բոլոր ձևերը ՝ բարոյագիտու- 
թյունը, փիլիսոփայությունը , իրավունքը , գեղարվեստական գրականությունը, 
հասարակական-քւալաքական միտքը, պատմագրությունը և այլն։ Հասկանայի 
է, որ նրա ազդեցությունն առավել ուժեղ պետք է դրսևորվեր այն գիտության 
մեջ, որը ձևավորում և արտահայտում էր ֆեոդալական իշխող դասերի աշխար- 
հայացքը, այսինքն՝ փիլիսոփայությունը և դրա հետ սերտորեն կապված աստ- 
վածաբանությունը։ Սակայն Աստվածաշնյփ և առհասարակ կրոնի խոր կնիքը 
կրում էր ոչ միայն իշխող ֆեոդալական գաղափարախոսությունը, այն ակըն– 
հայտ է նաև աղանդավորական շարժումների գաղափարախոսության ոլորտում ք 
որը նույնպես ելնում էր Ս . Գրքից, բայց հակադրվում էր պաշտոնական եկե- 
ղեցու դավանաբանությանը ։ քրիստոնեական ուսմունքը, աստվածաբանական 
դրույթները որոշակի ձևով ազդում էին փիլիսոփայական մտքի նաև աշխարհիկ 
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ուղղության , հին հունական ժառանգության հետ կապված նո րպլատոն ակա֊ 
նա թ յան ու բնափիլիսոփայության վրա է 

Հայ փիլիսոփայության ձևավորումը տեղի էր ունենում , երբ Հայաստանը 
բաժանված էր Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև և հայ ժողովուրդը մաքա֊ 
ռում 1 էր իր ինքնության պահպանման և օտար տիրապետությունից ազատագըր– 
վելու համար ։ Ողջ հասակով ծառացել էր ազգային ինքնապաշտպանության, 
հոգևոր անկախության, մասնատված ժողովրդի ներքին դիմադրության կազ- 
մակերպման խնդիրը։ Այդ հանգամանքը, ինչպես և իր պետականությունը 
կորցրած երկրի հասարակական , քաղաքական և մշակութային կյանքում հա- 
յոց եկեղեցու դերը էական նշանակություն են ունեցել նաև փիլիսոփայական 
մտքի զարգացման գործում ։ 

Այդ ժամանակների գաղափարական պայքարը ինչպես երկրի ներսում , 
նույնպես և արտաքին թշնամիների դեմ դրսևորվում էր կրոնական ուսմունք- 
ների գոտեմ արտի ձևով ։ 

Աստվածաշնչի, դրա Հին և Նոր կտակարանների թարգմանությունը, բացի 
հայոց եկեղեցու համար ունեցած կարևոր նշանակությունից, հսկայական ազ- 
դեցություն ունեցավ հին Հայաստանի, նաև ողջ հայ միջնադարի մտավոր 
կյանքի բոլոր բնագավառների վրա ։ Անշուշտ, այն իր խոր կնիքը դրեց ժամա- 
նակաշրջանի բոլոր գրողների ու գիտնականների մտայնության վրա, որոնք 
համարյա անխտիր տոգորված էին կրոնական ոգով։ 

Հայ փիլիսոփայական մտքի ձևավորման գործում զգալի նշանա կութ յուն 
ունեցան Հին և Նոր կտակարաններին նվիրված մեկնողական երկերի թարգմա- 
նությունները։ 

Ավ ագ և կրտսեր թարգմանիչները V դարի առաջին կեսին հրապարակ հա- 

նեցին հռչակավոր եկեղեցական մեկնիչներ Բարսեղ Աեսարացու , Հովհան Ոս- 
կեբերանի, Եփրեմ Ասորու, Աթանաս Ալեքսանդրա ցոլ, Գրիգոր Աստվածաբանի , 
Նյոլրեղ Աղեքս անդրս։ ցու և ուրիշների գործերի հայացված մի հարուստ գրա- 
դարան։ 

Մեկնողական գրականության հետ սերտորեն առնչվում էր ջատագովու– 
թքունը , որի նպատակն էր պաշտպանել քրիստոնեական ուսմունքը հեթանո- 
սական կրոնի և աշխարհայացքի հետևորդների հարձակումներից , փիլիսոփա- 
յորեն հիմնավորել քրիստոնեությունը և արդարացնել, չջատագովել» այն 
մյուս կրոնների դեմ մղած պայքարում ։ Հին հայ թարգմանիչները այդ նպա- 
տակով իրականացրել են նաև ճանաչված ջատագովներ Արիստիգես Աթենացու, 
Հիպպոլիտի , Մեթոդիոս Ո ղիմ պիացու, Եպիփան Եիպրացու և այլոց երկերի 
թարգմանությունները։ Ջատագովների գրվածքներում առավել ցայտուն է 
դրսևորվել քրիստոնեության փիլիսոփայությունը, որը հակադրվում էր անտիկ 
շրջանի աշխարհիկ փիլիսոփայական սւսմունքներին , մանավանդ մատերիա- 
լիստական և աթեիստական ուղղություններին։ Հունական ջատագովների ճա- 
նապարհով են ընթացել նաև առաջին հայ մտածողներ Մեսրոպ Մաշտոցն ու 
Եզնիկ Կողբացին։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


2. ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։ 

ՄԱՇՏՈՑ ԵՎ ԵԶՆԻԿ ԿՈՂԲԱՅԻ 

Ժամանակագրական առումով հայ փիլիսոփայական մտքի առաջին ձևա- 
վորված ուղղությունը հանդիսացավ քսւաագուլությունը, որը բավական տա֊ 
ր ածված էր մյուս քրիստոնեական երկրներում։ Հայաստանում այդ ուղղության 
հիմնադիրն էր մեծ գիտնական ու լուսավորիչ, մտածող, հայոց գրերի ստեղծող 
Մեսրոպ Մաշտոցը (361-^440)։ Նորագյուտ հայերեն տառերով Մաշտոցի կող - 
մից գրված աոաջին նախադասությունը * « ճանաչել զիմ աստութիլն և զխրատ , 
իմանալ ղրանս հանճարոյ, բնաբան ու խորհրդանիշ հանդիսացավ V գարի 
ողջ Լուսավորական շարժման, ինչպես և փիլիսոփայական մտքի զարգացման 
համ ար։ 

Մաշտոցի փիլիսոփայական հայացքներն իրենց բնույթով ու գաղափարա- 
կան միտումներով դուրս չեն գալիս աստվածաբանական հարցադրումների 
ոլորտիցւ Մաշտոցը մերժում է մյուս կրոնները, հեթանոսությունը, ապացու– 
ցելով քրիստոնեական ուսմունքի «ճշմ արտ արիությունը»։ Նա քննադատում է 
և բազմաստվածությունը, և տարրապաշտությունը, և կրոնափիլիսոփայական 
դուալիզմը, փառաբանելով միակ աստծուն որպես «էութիւն անսկիզբն, մըշ– 
աընջենաւորութիւնն անսահման, ճշմարտութիւն անփոփոխս 1 , «որ անբաւն է և 
անքնին, և ոչ կարեն կարծել միտք, և ոչ քննել խորհուրդը, որում ոչ բաւէ 
իմ աստութիլն հոգևոր ղօրացն և ոչ գիտութիւն որդւոց մարդկան» 2 3 4 * ։ Այդ ան– 
սկիզրն, անսահման, անփոփոխ և անճանաչելի էությունը , ինքն աննյութ, գե- 
րագույն բարի էակ լինելով, սկիզբ է տալիս ողջ աշխարհին ՝ կենդանի և ան- 
կենդան, նյութական և իմացական , նա ամեն ինչի արարիչն է, «անպատճառ, 
որ ամենեցուն պատճառ էս ն , և « վասն բարերար կամաց իւրոց արարիչ արա- 
րածս ց անուանի »*, «աղբիւր է ամենայն բարեաց և կեն դան ութի ւնս Տ ։ Այսպի - 
սով, փիլիսոփայության հիմնական հարցը Մեսրոպ Մաշտոցը, իրեն յուրա- 
հատուկ աստվածաբանական ձևով, լուծում է իդեալիզմի դիրքերից , այդ լու- 
ծումը դարձնելով իր փիլիսոփայական հայացքների հիմքը։ 

Մաշտոցը յուրովի է ներկայացնում չորս էլեմենտների տեսությունը։ Ըստ 
Մաշտոցի նյութական աշխարհն աստծո արարչագործության արդյունք է։ Նա֊, 
խապես ստեղծելով տարբերը , աստված այնուհետև ստեղծում է նրանցից ամեն 
ինչ ։ «ր/ 1 չորից նիւթոց արար ( աստուած) զարարածս և յօրինեաց զերևելիս և 
ղաներևո յթս, և անտի զմ արմին ս կա-զմեաց ի ցամաքէ, ի խոնալրյ, ի ջերմոյ 
և ի ցրտոյձ > 6 է Այդ չորս հատկությունների կրողները այն տարրերն են, որոն– 


1 Հ 3 աճա խ ապա տամ ճաոք ս րրոյ հսրն մեր ոյ երանելլոյն Գրիգորի Լուսաւորիշիո, Վազար– 
շապատ, 1394 — 9 6, ճառ Ա, էջ 1։ Ապացուցված կարելի է համարել, որ <ւՑ ա ճ ախ ապատում » ճա– 
ոերր պատկանում են ոչ թե Գրիգոր Լուսավոր չին, այլ Մեսրոպ Մաշտոցին։ Տե՜ս Պ. Ֆետսւեր. 
Հայկական աշխատութիէնք, թարգմ. 3. Տաշեան, Վիեննա, 1895 , Մ. Աքեւլյան, Հայոց հին գրա- 
կանության պատմություն, հ. 1, Երևան ք 1 944 # էջ 119 — 126։ 

2 ճառ Ա, էջ 3.։ 

3 ճառ Ա, էջ 1։ 

4 ճառ Բ, էջ 14։ 

6 ճառ Ե, էջ 39։ 

6 ճառ՛ ԺԴ, Լջ 174։ 
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Ցից կազմվում* է ամեն մի մարմին, «յերկնէ և յերկրէ, Ա ի ջրոյ և յօդոյ ղ կեանս 
ամենեցուն յօրինեա ց» 7 8 9 ։ 

Մաշտոցի աշխարհայացքն ունի մարդակենտրոն բնույթ։ Ամբողջ աշխար- 
հը՝ անկենդան, բուսական և կենդանական , աստված ստեղծել է (լի պետս 
մարդկան))։ նույն նյութից՝ չորս տարրերից ստեղծելով և մարդու մարմինը , 
աստված Ծշնչեաց ի նա հոգի կենդանի և անմահ , մտաւոր և րանաւոր։ Ել խաո֊ 
նեաց ղհոգևորն ընդ մարմնաւորն ... զի լիցի տեսուչ արարչին արարածոց 

Սակայն մարգը, այդ գերագույն արարածը, ի տարբերություն արար լի, 
մահկանացու և փոփոխելի է. մարմնով նա կապված է նյութական աշխարհի , 
իոկ հոգով՝ աննյութ աստվածային էության հետ։ 

Մարդը, ըստ Մաշտոցի , ճանաչում է աշխարհը հինգ զգայարանների և 
բանականության միջոցով , որով ծժտել է նրան աստված իր նմանությամբ ։ 
ճանաչումն սկսվում է զգայությունից և բարձրանում է դեպի միտքը , որն ընդ- 
հանրացնում է զգայարանների հաղորդած տեղեկությունները և խորամուխ 
չինում իրի կամ երևույթի էությանը։ Սակայն, ըստ Մաշտոցի, ճանաչման բարձ- 
րագույն աստիճանը հավատն է, որի միջոցով ընկալվում է « աստվածային » 
ճշմարտությունը։ 

Մաշտոցի շոշափած գաղափարները զարգացվեցին և ավելի հանգամանո- 
րեն քննարկվեցին նրա աշակերտ ու զինակից, հայ ջատագովական ուղղության 
ամենակարկառուն ներկայացուցիչ Եզնիկ Կողք ազու ( մտ * 380—450) կողմից ւ 

V դարի 40-ական թվականներին Կողբացին գրեց մի փիլիսոփա յական– 
աստվածա բան ական գործ, որն այժմ հայտնի է «Եղծ աղանդոց» կամ «Գիրք 
ընդդիմ ութեանց » անվամ բ Գ ։ Եզնիկը եռանդուն մասնակցություն է ունեցել 
հայոց գրականության ու գիտության հիմնադրմանը , մասնակցել է Աստվածա– 
շնչի և այլ գործերի թարգմանությանը։ Նրա, ինչպես և Մաշտոցի այլ աշա- 
կերտների ջանքերով հունարենից թարգմանվել են բազմաթիվ աստվածաբա- 
նական ու մեկնողական գործեր։ 

Եզնիկ Կողբացին բանավիճում է հայոց եկեղեցու գաղափարախոսությանը 
խորթ կամ հակադիր ուսմունքների ներկա յա ցուցիչների հետ, սկսած անտիկ 
շրջանի հույն փիլիսոփաներից, վերջացրած իր ժամանակակից պարսից զրա- 
դաշտական ուսմունքի և տարբեր քրիստոնեական աղանդների հետևորդներով։ 
Ընդ որում իմաստասիրական տեսությունները և ուսմունքները նա նույնպես 
անվանում է «աղանդ» կամ «կրօնք փիլիսոփայից»։ եզնիկը հանդես է գալիս 
հսւյ իշխող դասերի դիրքերից , իսկ քաղաքական նպատակասլացությամբ նրա 
գործն ուղղված է Հայաստանի արտաքին թշնամիների՝ Սասանյան Իրանի ագ– 
րեսի այի դեմ։ Այդ առումով եզնիկը շարունակում է իր ուսուցչի՝ Մեսրոպ Մաշ - 
տոցի գիծը և գաղափարական հակահարված տալիս արտաքին թշնամիներին, 
հատկապես պարսից զավթիչներին , որոնք կրոնի քողի տակ ձգտում էին գա- 
ղափարաբանական ասպարեզում ևս տարածել իրենց գերիշխանությունը Հա- 
յաստանի վրա։ Եզնիկի գործը մեծապես նպաստեց հայոց եկեղեցու գաղափա- 
րական հիմքերի ամրապնդմանը և դրանով իսկ օգնեց V — VI դարերի ազա- 
տագրական շարժումների տեսական հիմնավորման գործին, ազատագրական 

7 նույն տեղում ։ Մաշտոցը նույնացնում է երկինքը կրակի հետ, հետևելով այն հին պատ* 
կերաըմ անը , որի համ աձայն երկինքը կազմված է <ր ի հրոյ թաղկեալ յ>ւ 

8 ճառ Դ, էշ 28։ 

9 Հեզնկայ Աողրացւոյ Եղծ աղանդոցտ, &իֆլ/։Սյ 1914։ 
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շարժումներ , որոնք իրենց ձևով նմանվում էին կրոնական պատերազմների ՝ 
հանուն « սեփական հավատքի » հաղթանակի ընդդեմ «մոլորյալների» կամ «ան– 
հավատների », իսկ երկրի ներսում վեր էին ածվում սոցիալական պայքարի՝ իշ- 
խող եկեղեցու ներկայացուցիչների և <ր որումն սերմ անող» աղանդավորների միջև ։ 

Եզնիկը հետևողական իդեալիստ է ւ նրա փիլիսոփայությունը ենթարկված 
Հ քրիստոնեական ուսմունքի հիմնավորմանն ու փառաբանմանը։ Պ ատասխանե– 
լով փիլիսոփայության հիմնական հարցին և հերքելով մ ազդեականությանը 
բնորոշ կրոն ա իդեալիստ ական դուալիզմը, նա խոսում է մեկ բարի էության 
մասին, որը մշտնջենավոր ու անքնին է. «Ոչ ոք է առաջին քան զնա, և ոչ ոք 
է յետոյ նման նորա, և ոչ ընկեր հաւասար նորին, և ոչ էութիւն հակառակ նմա % 
և ոչ գոյութիւն ընդդիմակաց» 10 ։ Լինելով առաջնային, հավերժական, աննյութ 
էություն, ասում է Եզնիկը, աստված իր բարի կամքով ստեղծում է նյութական 
աշխարհը , կենդանիներին ու բույսերը , մարդուն և առհասարակ ողջ բնու– 
թյունը։ Աստված «ածն ի չդոթէ ի գոյ զչգոյսն, և եցոյց յոչնչէ ղշէսն», այսինքն ՝ 
բոլոր գոյացությունները նա ստեղծել է ոչնչից, անէությունից։ Հենց այդ է 
աստծու հիմնական տարբերությունը նյութական և կենդանական աշխարհից - 
նա անարար է, առաջնային և ինքն արարիչ, իսկ մնացած ամեն ինչ ստեղծ- 
ված է նրա կողմից և երկրորդային է։ 

Պաշտպանելով քրիստոնեական ուսմունքի այղ ելակետային դրույթը՝ 
Եզնիկն սկսում է հերքել, «եղծել» բոլոր այն փիլիսոփայական ու կրոնական 
ուսմունքները , որոնք հակասում կամ տարբերվում են քրիստոնեական սկզբուն- 
քից ։ Որպես ամենակարևորն ու վտանգավորը քննադատության կրակի տակ է 
առնում հին հունական մատերիալիստ փիլիսոփաների այն միտքը, որի հա- 
մաձայն նյութը կամ հավերժական է, կամ էլ միշտ գոյություն է ունեցել աստ- 
ծու հետ հավասար։ Նա մերժում է ստոիկյան և էպիկուրյան ուսմունքները, 
որոնք հելլենիստական աշխարհում առավել տարածված մատերիալիստական 
ուսմունքներն էին ։ Ոայց միաժամանակ Եզնիկը մերժում է նաև պլատոնականի 
պյութ ագորյան և պերիպատետիկյան ուսմունքները ։ Վերջիններս իդեալիստա- 
կան լինելով, մեկ բարի աննյութ էության կամ աստվածության սկզբունքը 
պաշտպանելով հանդերձ, որպես հեթանոսական « կրօնք փիլիսոփայից» մերժ- 
վում են Եզնիկի կողմից լոկ այն պատ՛ճառով, որ տարբերվում են քրիստոնեա- 
կան անհատականացված արարիչ-աստծուց։ 

Եզնիկի գործում զգալի տեղ է գրավում պարսից զրադաշտական կրոնի 
քննադատությունը , որը , ինչպես հեղինակի, նույնպես և նրա համ ախոհ-ժա– 
մ անակակիցների համար հույժ հրատապ մի խնդիր էր։ Այն դուրս էր գալիս 
զուտ դավանաբան ական –կրոն ական վեճերի ոլորտից ու կրում էր որոշակի 
քաղաքական երանգ։ Պ արսիկները Եզնիկի օրոք իրենց զավթողական քաղա- 
քականությունը զուգորդում էին Հայաստանում քրիստոնեությունը հետապըն - 
դելու , դրա փոխարեն զրադաշտականությունն արմատավորելու հետ։ Այդ պատ- 
ճառով էլ Եզնիկի «պարսից քեշին» եղծը հետապնդում էր ոչ միայն տեսական 
կամ աստվածաբանական նպատակներ։ Այն առաջին հերթին ծառայում էր 
քաղաքական պայքարի ու գա զա փ ա րա կան-մշա կութ ա յին գոտեմարտի շահերին 
և ուներ արտաքին թշնամու ոտնձգություններին դիմագրավելու որոշակի մի- 
տումներ։ 
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Եղնիկը սբւր քննա դաս, ութ յան է ենթարկում և մերժում զրադաշտական 
ասմունքի հիմնական դրույթը՝ աշխարհի բարի և չար մասերի դոլաչիստական 
բաժանումը, այդ ուսմունքին հակադրելով մեկ բարի էության մոնիստական, 
քրիստոնեական սկզբունքը, Իր այդ տեսակետն ապացուցելու նպատակով 
Եզնիկը քննարկում է նախախնամության, հոգու և մարմնի, բանականի ու նյու- 
թականի, կամքի ազատության և այլ հարցեր, որոնց շարադրման ընթացքում 
հերքում է ոչ միայն պարսից կրոնը, այլև իր բացասական, քննադատական 
վերաբերմունքն է ցուցաբերում տարբեր քրիստոնեական, հայոց եկեղեցու 
կազմավորվող դավանաբանությունից շեղվող լուծումների նկատմամբ։ Կտրա- 
կանապես մերժելով չարի ի րնե հավերժ գոյությունը՝ Եզնիկը նախ քննադա- 
տում է պարսից կրոնի դուալիստական դրույթը, և ապա հույն փիլիսոփաների 
տեսակետը, որոնք չարի աղբյուրը տեսնում էին նյութական աշխարհի մեջ։ 
4 ՛սա Եզնիկի, բնության մեջ նյութական և կենդանական աշխարհում ի րնե 
բարի կամ չար բան գոյություն չունի, Դրանց բարությունն ու չարությունը 
մարդկանց համար օգտակար կամ վնասակար, օգտագործելի կամ ոչ պիտանի 
լինելն է։ նյութը չար չէ, ոչ էլ բարի, այն ստեղծված է աստծո կողմից մար- 
դուն ի վայելումն, իսկ աստծու ստեղծած և ոչ մի նյութ, իր, կենդանի, բույս 
չի կարող չար լինել։ 

Քննադատելով հույն մ ատերիալիստ֊փիլիսոփաներին՝ Եզնիկը ժխտում է 
նյութի անարաըար կամ աստծուն հ ավերժա կից լինելու մատերիալիստական 
գաղափարը ։ <ր ^աշխարհս նմա մշտնջենաւո բակից դնել անհնարին անպարշտու֊ 
թիւն Հ յ> 1 1 յ Եթե այդպես լիներ, ասում է Եզնիկը, ապա աստված կնմանվեր 
մարդկանց , ստեղծելով իրերը առկա նյութից ։ Աստծու հիմնական հատկանիշն 
այն է, որ նա ոչնչից նախ ստեղծում է նյութը % չորս տարրերը , իսկ այնուհետև 
դրանցից՝ ողջ աշխարհը ։ 

Մարդը նոպնպես ստեղծված է աստծո կողմից , ընդ որում նրա հոդին 
արարիչն ստեղծել է ոչնչից, ի ս կ մարմինը ՝ չորս տարրերից ։ Մարմնականը, 
ըստ Եղնիկի, չար չէ ըստինքյան։ Եթե այդպես լիներ, ապա կստացվեր , որ 
աստծու կողմից ստեղծված մարդկային էության մի մասը պիտի տանջի 
մյուսին։ Սակայն ո՞րն է չարի աղբյուրը, ինչո՞ւ մարդ իր ողջ կյանքի ընթաց - 
քում չարի ու բարու երկընտրանքի առջև ենթարկվում է բա րո յա կան փորձու- 
թյան։ Բանն այն է, որ աստված իր բարի կամքով տվել է մարդուն նաև անձնիշ- 
խանություն, կամքի ազատություն, որպեսզի նա ինքը մերժի չարը և ընտրի 
բարին։ Բայց մարդու դժբախտությունը հենց այդ նրա կողմից ի չարը գոր- 
ծադրվող ազատությունն է։ 

Առաջ քաշելով կամքի ազատության սկզբունքը, Եզնիկը միաժամանակ 
մերժում է ֆատալիզմը, ճակատագրապաշտությունը։ Ընդունելով աստվածային 
նախախնամությունը, նա գտնում է, որ աստված, ճիշտ է, կանխագետ է, բայց 
նա չի կանխորոշում մարդու արարքները , և մարդիկ, իրենց ազատ կամքով, 
ընտրություն են կատարում չարի ու բարու միջև և պատասխանատու են իրենց 
արարքների , վարք ու բարքի համար։ Իր բարի գործերով մարդ պետք է հաճո- 
յանա աստծուն և անհաշտ պայքար մղի չարի դեմ։ Այդ տեսակետը պաշտպա- 
նն լով, Եզնիկը հաղորդում է նրան սո ցի ալ– քաղաքական որոշակի իմաստ, ար- 
տահայտելով պարսից լծի դեմ համաժողովրդական ապստ ամ բութ յան նախ– 
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օրեին ծագած տրամադրությունները ։ Ըստ Եղնիկի, ամեն մի մարդ , ինլպհւ I 
ե ամեն մի ժողովուրդ , իր երջանկության դարբինն է։ եթե, օրինակ, ավազակ- 
ներն ասպատակում են երկիրը կամ թշնամիները նվաճում են այն, ապա շպետք 
է դա վերագրել նախախնամությանը և հնազանդվել զավթիչներին . հարկավոր 
է պայքարի ելնել, զորք դում արել և դուրս նետել թշնամոլն հայրենի հողից^ւ 

Կամքի ազատության, նախախնամության, մարդկային հոգու հատկու- 
թյունների բնութագրման հարցերում Եզնիկը կարողացավ խուսափել ավգուս֊ 
տինյան ֆատալիզմի և պելագյան « ազատակամ ութ յան » ծայրահեղություննե- 
րից Ա պաշտպանեց ^ուղղափառ» սկզբունքը, որը մարդկային կամքի ազատ ու֊ 
թւունը զուգորդում էր աստվածային նախախնամության հետ, այդ հարցում ևս 
խորացնելով օր Հաճախապատում ճառերում » արծարծված գաղափարները։ 

V դ ՚ երկրորդ կեսին ջատագովությունը հետզհետե սկսում է իր դիրքերը 
զիջել մի նոր հոսանքի 1 նորպլատոնականությանը, որը լայնորեն տարածված 
էր հունական աշխարհում է 

նորպլատոնականությունը , որպես փիլիսոփայական մտքի առանձին ուղ- 
ղություն, չէր կարող միանգամից ետ մղել ջատագովությունը ։ Այն դանդաղ 
թափանցում էր հայ գաղափարական կյանքի տարբեր ոլորտները , աստիճանա- 
բար ետ մղում ջատագովությունը, ընդ որում, երբ արդեն պարզ դարձավ, որ 
Ավարա յրի հերոսամարտի և պարսից , զավթիչների դեմ հայերի հետագա պայ- 
քարի շնորհիվ քրիստոնեության դիրքերին այլևս լուրջ վտանգ չի սպ առնում * 
Երկրի գաղափարական կյանքում տեղի ունեցող փոփոխությունների համար 
այդ ժամանակամիջոցում առավել բնութագրական է անվանի պատմիչ և մտա- 
ծող Եղիշեի աշխարհայացքը, 450 — 460-ական թվականներին նրա ծավալած 
դրական գործունեությունը ցուցադրում է նո րպլատոն ական հայացքների սաղմ- 
նավորումը քրիստոնեական 1 դեռևս մարտնչող ջատագովության գերիշխանու- 
թյան պայմաններում ։ 

Եղիշեի գրչին, բացի <ր Վասն Վարդանա յ և հայոց պատերազմին» երկից, 
պատկանում են նաև մի շարք մեկնողական ու բարոյախոսական ստեղծագոր- 
ծություններ՝ օր Մեկնութիւն արարածոց », (ր Վասն հոգւոց մարդկան», <ր Մեկնու - 
թիւն Յեսուաց և Ղատաւորաց» , (ր Յաղագս մի անձանց», օր Յայլակերպութիւնն 
քրիստոսի» և այլն ւ 

Որպես V դարի կեսի հայ ազատագրական շարժման գաղափարախոս, 
Եղիշեն իր հիմնական երկում հանդես է գալիս ջատագովության դիրքերից * 
Հերքելով պարսիկ զավթիչների մ ազդեականութ յունը և ապացուցելով քրիս- 
տոնեական կրոնի օր ճշմարտությունն » ու գերազանցությունը այլ կրոնների, 
մանավանդ զրադաշտականության մ ազդեական տարբերակի հանդեպ, Եղիշեն 
Եզնիկ Կողբացու անմիջական ժառանգորդն ու շարունակողն է։ Որպես ծավալ- 
ված ազատագրական պայքարի ժամանակակից ու ականատես , Եղիշեն ո > 
միայն հիմնավորեց այդ պայքարի անհրաժեշտությունը ՝ քրիստոնեության և 
հայրենիքի (նա նույնացնում է այդ հասկացությունները) պաշտպանության դիր - 
թերից, այլև արդարացրեց այն որպես ապստամբության և մ ազդեական ագ- 
րեսիայի հանդեպ հետագա տևական ընդդիմադրության գաղափարախոս ։ Հե- 
ղինակի խոր հայրենասիրությունը, միանգամայն հասկանալի պատճառներով, 
յոնի կրոնական զգեստավորում , որը, սակայն, չի կարող սքողել նրա իսկական 
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պեմքը՝ որպես* մի քաղաքական մտածողի և փիլիսոփայի, որի նպատակն է 
կրոն ա բազա բա կան, ազգային անկախության գաղափարի պաշտպանությունը ։ 

Հետևելով Եզնիկին, Եղիշեն բննադատոլմ և մերժում է պարսից կրոնի 
դուալիզմը, որն ընդունում է երկու աստվածների՝ բարի Ահոլրամազդի և լա ր 
Ահրիմանի գերիշխանությունը, Եղիշեն մերժում է և այն դրույթը, որ աշխարհը 
նույն երկու աստվածներից իբր բաժանված է երկու տեսակի ՝ լար ու բարի 
արարածն կրի, քանզի ըստ Եղիշեի միակ բարի արարչից ոչ մի լար ու արատա֊ 
վոր բան աոաջ զալ չի կարող, Աշխարհում, իրոք, կան հակադրություններ, 
բայց դրանք հավասարակշռվում և համագոյակցում են աստծո կողմից, 
Միասնական աստվածային էությունը հանդես է գալիս որպես ողջ տիեզերքի 
ստեղծող, որի հիմքում ընկած են լորս տարրերը՝ հուրը, օդը, ջուրը և հողը ր 
Դրանց տարբեր զուգակցումներից է կազմվում նյութական աշխարհը, Այդ 
տարրերը գտնվում են անվերջանայի հակամարտության մեջ, որը և աշխարհի 
հավերժության պատճառն է 13 ւ 

Եղիշեն, սակայն, իր փիլիսոփայության մեջ չի սահմանափակվում ջատա- 
գովության խնդիրներով։ <ր Վարդանանց պատմության» ավարտից հետո ( մտ . 
465) նրա հայացքներում աստիճանաբար տեղի է ունենում փոփոխություն, որը 
կյանքի մայրամուտին մոտեցնում է նրան նորպլատոնական փիլիսոփայու- 
թյան։ Այդ ժամանակամիջոցում գրված նրա ստեղծագործությունների («Մեկ– 
նութիւն արարածոց», էր Յաղագս մի անձանց», էր Վասն հոգւոց մարդկան» ևն ) 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այդ ժամանակ առավել տարածված փի- 
լիսոփայական ուղղություններից մեկը 1 նո ր պլատոնական ութ չուն ը , սկսել էր իր 
համար ուղի հարթել նաև հայ իրականության մեջ , թեպետ և ենթարկված քրիս- 
տոնեական իմաստասիրության պահանջներին ։ 

Եղիշեի մոտ հանդիպում են ոչ միայն նորպլա տոնականության նախորդ- 
ների, ինչպես, օրինակ , Փիլոն Ալեքսանդրացու և Հերմես Եռամեծի երկերից 
կատարված քաղվածքներ , այլև տեսակետներ, որոնք վկայում են նրա ՝ նորպլա - 
տոնականության սիստեմին ձանոթ լինելու մասին։ Այսպես, իր մտքերին ան- 
հրաժեշտ քրիստոնեական ձևավորում տալով, Եղիշեն, նորպլատոնականության 
հիմնադիր Պլոտինի հետևողությամբ, զարգացնում է մի դրույթ, որի համա- 
ձայն մերժվում է աստծո անձնական բնությունը և նա ներկայանում է որպես 
մի գերագույն էություն, որի նկատմամբ կիրառելի չեն ոչ մի տեսակի սահմա- 
նումներ։ Որպես միասնական աննյութ էություն, աստված չունի զգայական աշ- 
խարհի հես ւ և ոչ մի զուգահեռ ու նմանություն, ո րովհետև անկերպարան և 
սահմանումից զերծ, նա հավերժ է ՝ ժամանակից զատ և անսահման ՝ տարա- 
ծությունից դուրս, որակից ու քանակից ազատ 

Աստվածային էության նման ըմբռնումը թեպետ և շատ ընդհանուր գծեր 
անի քրիստոնեական աստվածաբանության հետ, սակայն միաժամանակ էա- 
պես տարբերվում է նրա հիմնական դրույթներից, նախ և առաջ նրանով, որ 
մերժում է աստծո անձն ավո րացում ը, և երկրորդ անանցանելի անջրպետ է 
առաջացնում աստծո և նրա ստեղծագործության աշխարհի միջև , որը հանդես 
է դալիս որպես աստվածայինի ամենաստորին դրսևորում։ Դրա հետևանքով 

13 Տե՛՛ս ԵղիշԷ, Վասն Վարղանայ և հայոց պատերազմին, քննական բնագիր և ներածությունը 

Ե. Տեբ-Մինասյանի , Երևան, 1957, էջ 34 — 35։ 

14 Տե" ս ԵւլիշԷ, Մաաենագրութիւն , Վենեաիկ, 1859, էջ 306 , նաև ճ Ն ևսւ^իկյան, Եղիշեի 
աԱրարածոց մեկնոլթիւն յյ ա ջխատոէթյունը, 1945, էջ 166 ( մեքենագիր ) ։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 

Եղիշեի* ինչպես և խորհրդապաշտորեն տրամադրված նորպւատոնականների 
մոտ անհետանում է աստվածային էության տիեզերաբանական ապացուցումը , 
որը լայնորեն կիրառվում է քրիստոնյա ջատադով֊փիլիսոփաների կողմից* 
Եթե Եզնիկ Կողբացու մոտ բնությունը, իրերը , արարածներ շեն կարող չար 
լինել , որովհետև ստեղծված են ամենաբարի աստծո կամքով, ապա իր կյանքի 
երկրորդ շրջանում աշխարհից քաշված միանձն Եղիշեի մոտ այդ դրույթը են- 
թարկվում է վերանա լման՝ նոր պլատոնական ութ յան դիրքերից, դրանից բխող 
ծա ւրահեղ ասկետ ական ութ յան կողմերով հանդերձ։ Նյութական աշխարհը Եղի- 
շեի համար նույնքան շարի աղբյուր ու մարմնացում է, որքան և Պլոտինի հա- 
մար։ Աշխարհն ըստ Եղիշեի, լի է չարությամբ և տառապանքով, և այդ ամենի 
պատճառն է «ստոր նյութը», որի հետ մարմնական շղթաներով կապված է 
հակադիր, վերին ու երկնային բնություն ունեցող հոգին 15 ։ 

Եղիշեն առանձին ուժով շեշտում է ոգու և նյութի, աստվածայինի և երկ- 
նայինի հակադրությունը։ Մարդը այդ երկու հակադրությունների զուգակցումն 
է։ Տվյալ դրույթը ելակետային նշանակություն ունի Եղիշեի մարդաբանության, 
ինչպես և նրա բարոյագիտության համար։ Մարմնական բանտից հոգին ազա- 
տագրելու համար կրքերի սանձահարում , ամենայն զգայականից ազատ ոգու 
վերասլաց թռիչք, աստվածայինի զենում և միաձուլում նրա հետ ՝ ահա նոր– 
պլա տոն ականներ ի հետքերով ընթացող քրիստոնյա Եղիշեի իդեալը։ Նյութա- 
կան կեղևի թոթ աւփումը և հոգու մերձեցումը աստծուն , մարմնականից հրա- 
ժարվելու և մեռցնելու միջոցով հոգևոր երանության և «աստվածանմ անութ յան» 
նվաճում , այս ամենը չափազանց մոտ ու հարազատ է նորպլատոնականներր 
«փիլիսոփայական մահացմանը» , նրանց ասկե տա կա՛ն բարոյագիտությանը * 
Հնարավորին չափ հարմարեցնելով նորպլատոնականութ յան դրույթները քրիս- 
տոնեական բարոյականությանը, Եղիշեն յուրովի նպաստում է անտիկ փիլիսո- 
փայության գաղափարների ներթափանցմանը և իր ավանդն է մուծում հայ 
փիլիսոփայական մտքի կազմավորման գործում ։ Եղիշեն իր հայացքների հիմ- 
նական բովանդակությամբ չի տարբերվում քրիստոնեական փիլիսոփայության 
հետևորդներից, իր ուսուցիչներ Մաշտոցից և Եզնիկից։ Սակայն նրա ճ անտիկ 
աշխարհի վերջին մտածողների ր՝ նորպլատոն ականների գաղափարական զինա- 
նոցին դիմելու % հան գա մանքը ընդլայնում է այդ շրջանի հայ փիլիսոփայական 
մտքի շրջանակները և ազդարարում ջատագովության միահեծան գերիշխանու- 
թյան մոտալուտ ավարտը Հայաստանում։ 

V դարի վերջին քառորդում քրիստոնեական ուղղությունն ունեցել է մի 
շարք հետևորդներ, ինչպես, օրինակ , Հովնան Մանդակունին և Մամյտրե Վեր- 
ծանողը, VI դարում ճ Պետրոս Սյուներին, VII դարում ՝ Դավիթ Հարքացին և 
մանավանդ Հուսան Մա յրա վանեցին ՀՄ այրագոմ եցին)։ Վերջինս, պաշտպա– 
նելով հանդերձ պաշտոնական դավանաբանության հիմնական դրույթները և 
գտնվելով Եզնիկ Աողբացու գաղափարական ուժեղ ազդեցության ներքո ջատա- 
գովական ուղղության մեջ թարմ հոսանք մուծեց, հիշեցնելով իշխանավորներին 
ու հայոց հոգևոր պետերին վաղ քրիստոնեական դեմոկրատական գաղափար- 
՛ները ։ Անհավասարությունը , հարուստների և աղքատների առկայությունը , 
ասում է Մ ա յրավանեցին , անհաճո են աստծուն , որը մարդկանց ստեղծել է 


16 եւլիշէ, Մատենագրութիւն, էջ 375։ Տե՞ս նաև ՝ Շ. Շ. ձ թ6 8 111(17 ՈԱ, ՓօբԱքքբՕՏՅ «116 

ՀֆաաշօՓշճօքւ ււցյ՜ւօ։ տ ձբստաա (V — VI ցյ.), ՏբտՑԶս, 1973, Ը՚րբ. 121 — 131. 
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ազատ և հավասար, Պետք է զսպել հարուստների անհագուրդ ախորժակը, 
որոնք հղփանում են աղքատների արյունը ծծելով , Պատահական չէ, որ Մաւ– 
րավանեցու հայացքները համահնչուն էին նույն դարում ծավալված պավչիկ. 
յան աղանդավորական շարժման գաղափարախոսությանը, Միաժամանակ 
ղարվանալի չէ, որ Մ այրավանեցին իր հայացքների համար հալածվեց եկեղե– 
ցական իշխանությունների կողմից™։ 

Քրիստոնեական ուղղության , նրա պաշտոնական , պահպանողական թևին 
է պատկանում նաև կաթողիկոս Հովհան Օսնեցին (717—728) ինչպես և ակա- 
նավոր գիտնական Սաեփաննոս Սյանեցին (մհ. 735), որը ավելի հայտնի է որ- 
պես վաղ միջնադարի քերականագիտական մտքի ներկայացուցիչ և փիլիսոփա- 
յական երկերի ( Գրիգոր նյուսացոլ, Նեմեսիոս Եմեսացոլ և Դիոնիսիոս Արեո– 
պաղացոլ) հմուտ թարգմանիչ, 

3. ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԵՎ ԳԻՏԱԿԱՆ ԵՐԿԵՐԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ։ 
ՀՈՒՆԱԲԱՆ ԴՊՐՈՑԸ ԵՎ ՆՐԱ ԴԵՐԸ ՀԱՅՈՑ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ գործում 

Վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում քրիստոնեական, ջատագովական ուղղությանը 
զուգընթաց առաջացել և իր վերելքն էր ապրում աշխարհիկ ուղղությունը։ Ար- 
տահայտելով հայ հասարակության իշխող դասերի առաջադիմական թևի գա- 
ղափարական ձգտումները ՝ այն շարունակում էր հայկական միջնադարի պայ- 
մաններում անտիկ փիլիսոփայության և բնագիտության գիծը։ Հայ հասարա- 
կության որոշ շրջաններում քրիստոնեությանն ընդունելուց հետո էլ ուժգին 
ձգտում և հետաքրքրություն կար հին հունական ՝ բարձր մակարդակի հասաձ 
հոգևոր մշակույթի նկատմամբ։ 

Մինչև V դարի 60-ական թվականները կրոնամեկնողական , հայրախոսա֊ 
կան քթսէր1Տէ1ԸՁ^ և պատմ ական երկերի թարգմանությունները , ինչպես և նույն 
բնույթի հայ հեղինակների ինքնուրույն ստեղծագործությունները , հիմնակա- 
նում բավարարում էին հայ մշակույթի գործիչների առաջին սերնդի հոգևոր 
պահանջմունքները։ Այդ երկերը լիովին արտահայտում էին ներքին ու արտա- 
քին հակառակորդների դեմ մղած գաղափարական պայքարի էությունը։ Սա- 
կայն ակներև է, որ V դարի առաջին կեսի թարգմանական գրականությունն 
իր բովանդակությամբ և գաղափարական ուղղվածությամբ միակողմանի բնույթ 
էր կրում։ Եվ այն չէր կարոդ բավարարել նոր սերնդի պահանջները , որն արդեն 
գործ ուներ նոր հակառակորդների հետ։ Սասանյան արքունիքը , հանդիպելով 
հայ հասարակության բոլոր խավերի կատաղի դիմադրությանը, 50-ական 
թվականներից հետո հրաժարվեց հայերին հավատափոխ անելու, զրադաշտա- 
կանություն տարածելու իր ծրագրից։ Եվ ույդ իրավիճակում , արդեն Քյուզան– 

դական կայսրության սադրանքներով, սկսեցին գլուխ բարձրացնել Քաղկեդո - 

• * 

16 Երկար ժամանակ Հովհան Մաչրավանեցոլ ճառերը վերագրվում էին Հ, Մ անդակունոլն . 
այդ իր արտահայտությունն է գտել նաև վենետի կյան երկու հրատարակություններում ՝ «Տեառն 
■Տովհաննոլ Մանղակունւոյ ճաոք ա, աոաջին տպ .՝ 1836, երկրորդը * 1860 * Ապացուցված պետք է 
համարեք այն դրույթը ՜, որ այդ ճառերից «Խրատ վարուց ա հատվածը, ինչպես և «Կնիք հաւատոյ » 
ժողովածուն պատկանում են Հ. Մայրավանեցան , Տե՞ս Կ. Տեր-Մկրտչյան, Հովհան Մ անդակունի 
և Հովհան Մ ա յրագոմեցի , «Շողակաթ», Վաղարջապատ, 1913, էջ 92-100 , ինչպես նաև ՝ 
Ս*. Աէքեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, էջ 358 363։ 

33-790 


514 


Հայ ժողովրդի պատմության 


նի ժողովի որոշումների կողմնակիցները, սկսեցին թեժանալ միաբնակների և 
երկաբնակների վեճերը Քրիստոսի բնության շուրջը։ V դարի 50 — 70-ական 
թվականներին ողջ քրիստոնեական աշխարհը ներգրավվեց այգ կատաղի վե- 
ճերի մեջ և բաժանվեց երկու թշնամացող կողմերի։ 

Հայ գաղափարախոսները , հասկանալի է, չէին կարող չորոշել իրենց դիր- 
քը այդ արտաքուստ վերացական բնույթ ունեցող հարցի նկատմամբ։ Այն 
աներ հե/ւուն գնացող քաղաքական հետևանքներ . քաղկեդոնականությունը 

դառնում էր բյուգանդական արքունիքի քաղաքական ճնշման լծակներից մեկը , 
ազգային եկեղեցիները */. ®ոլսի պատրիարքին և առհասարակ թեոկրատական 
սկզբունքներով կառուցված կայսրությանը ենթարկելու մի նոր միջոց։ Այդ 
վեճերին մ ասն ա կցելու, սեփական դիրքերը պաշտպանելու համար անհրաժեշտ 
էր ունենալ փիլիսոփայական լուրջ պատրաստություն , իմանալ իմացաբանու- 
թյան և տրամաբանության ուսմունքները , փիլիսոփայության և կրոնի պատ- 
մությունը, վիճաբանության ու ճարտասանության կանոնները և մի շարք այր 
գիտություններ ու արվեստներ։ Աշխարհիկ գիտությունները և աշխարհիկ կըր– 
թ ութ յունը դիտվում էին արդեն ոչ որպես պերճանք և «արտաքինն , հեթանոսա- 
կան մշակույթի հանդեպ ցուցաբերվող ինչ-որ կասկածելի մի հակում , այլ ան- 
հրաժեշտ հենարան բազմապիսի աստվածաբանական խնդիրների հիմնավոր- 
ման ու մեկնաբանման համար, որոնց շուրջ ծագած վեճերը տասնամյակ առ 
տասնամ յակ ստանում էին ավելի սուր բնույթ։ Այս պատճառներն իսկ սրեցին 
փիլիսոփայական և այլ աշխարհիկ գիտական գրականության ստեղծման 
հարցը։ 

Այդ խնդրի իրա գո րծմանը ձեռնամուխ եղան Մ աշտոցի կրտսեր աշակերտ- 
ները 1 սկսած V դարի 60-ական թվականներից։ Եթե նրանց ուսուցիչների սե- 
րունդը հիմնականում սահմանափակվում էր աստվածա բանական-իմ ա ստ ա սի- 
րտ կան խնդիրներով , հայ եկեղեցական գրականության ստեղծմամբ և գլխավո- 
րապես կրոնադավան արան ական երկերի թարգմանությամբ , ապա աշակերտ- 
ների կրտսեր սերունդը, հիմնականում արդեն ազատ լինելով այդ անհրաժեշ- 
տությունից , նոր իրավիճակում հայացքը դարձրեց նաև աշխարհիկ գրականու- 
թյան ու գիտության հուշարձանների վրա ։ Աշխարհիկ, բուն գիտական երկերի 
ստեղծման և այլ լեզուներից նման ստեղծագործությունների թարգմանության 
համար անհրաժեշտ էր ընդլայնել գրաբարի բառապաշարը, հարստացնել այն 
՛հատուկ մասնագիտական տերմիններով և առհասարակ գիտական լեզվին ան- 
հրաժեշտ դարձվածքներով ու հասկացություններով։ Դրանով հունաբան դպրո- 
ցի հետևորդները ձգտում էին հայ դպրության մեջ ներմուծել անտիկ գիտու- 
թյան ու փիլիսոփայության նվաճումները և մղում տալ հայրենի աշխարհիկ– 
գիտության զարգացմանը։ 

Անհրաժեշտ է նշել հունաբան դպրոցի գործունեության մի կարևոր առանձ- 
նահատկությունը , որը բնորոշում է հունաբաններին և բացատրում այդ դրպ– 
րոցի դերն ու բարերար ազդեցությունը հայ գիտության և հատկապես փիլիսո- 
փայության հետագա զարգացման վրա։ Քանն այն է, որ հունաբանները , լինե- 
լով անտիկ գիտության քաջատեղյակ մարդիկ, ի տարբերություն նախորդ 
թարգմանիչների և գրողների, հետևում էին այլ ծրագրի, իսկ թարգմանություն֊ 
ների ընտրության ու կատարմ ան ընթացքում կիրառում էին այլ սկզբունքներ։ 
նրանք լավատեղյակ էին անտիկ աշխարհում մշակված և վաղ միջնադարում 
ընդունված գիտությունների դասակարգմանը։ Ըստ այդ դասակարգման, մարդ - 
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կային գիտությունը բաժանվում է բանական և գործնական արվեստների՝ իրենց 
հին առումով, Բանական արվեստն իր հերթին բաժանվում էր քերականության, 
ճարտասանության և փիլիսոփայության ( տրամաբանության կամ դիալեկտի- 
կայի), Հետագայում որոշ փոփոխություններով և շրջանակների նեղացումով 
բանական արվեստի այս մասը դարձավ միջնադարյան կրթության եռյակի հիմ– 
քը։ Փիլիսոփայությունը, որն այդ դասակարգման կենտրոնում էր, իր հերթին 
բաժանվում էր երկու մասի՝ տեսական և գործնական փիլիսոփայության, Տե- 
սական փիւիսոփայոլթյունը ընդգրկում էր բնաբանությունը (ֆիզիկան), մա- 
թեմատիկան և բնազանցոլթյոմ,ը (մետաֆիզիկան, հետագայում՝ աստվածա- 
բանությունը), Մաթեմատիկան իր հերթին բաժանվում էր չորս բաղկացոլցի 
մասերի՝ թվաբանության, երաժշտության, երկրաչափության և աստղաբաշ- 
խության յ որից առաջացավ միջնադարյան կրթության , այսպես կոչված, քառ– 
յակըւ 

Համադրելով այս հին դասակարգումը հունաբան դպրոցի արտադրանքի 
հետ , մենք տեսնում ենք, որ հունաբանները հետևողականորեն կիրառել են այն 
իրենց գործունեության մեջ և, ելնելով գիտության ամենախոշոր առաջին բա- 
ժանումից, որի մեջ ընդգրկվում էին քերականությունը , ճարտասանությունը և 
փիլիսոփայությունը, նախ ձեռնամուխ են եղել հայերեն քերականության 
ստեղծմանը, մի գիտություն, որը դիտվել է կրթության նախապայման և առա– 
ջին անհրաժեշտ աստիճան ։ 

Եվ ահա հունաբան ուղղության գործիչները 460 — 70-ական թվականներին 
առաջին հերթին թարգմանում են հին հունարեն քերականության կարկառուն 
ներկայացուցիչ Դիոնիսիոս Թրակացու ե րական ական արվեստս երկը, որն 

իր ոճով, լեզվով ու բառապաշարով մի նոր երևույթ էր հայոց գրականու թյ ան 
համար , այնուհետև Ափթոնիոսի և Թեոն Ալեքսանդրա ցոլ ճարտասանական 
երկերը ( «Գիրք պիտոյից)) և օր Յաղագս ճարտասանական կրթոլթեանցշ )։ 

Դրանից հետո, արդեն շոշափելի բառապաշար կուտակած, կարելի էր 
մտածել փիլիսոփայական գործեր թարգմանելու և ստեղծելու մասին։ Սկզբում 
նրանք վերցնում են թարգմանության համար համեմատաբար ավելի հեշտ և 
քրիստոնյա ընթերցողի համար սրտամոտ հեղինակի երկեր ։ Փիլիսոփայական 
թարգմանական գրականության հնագույն շերտին են պատկանում հելլենիս- 
տական աշխարհի ականավոր դեմքերից մեկի , I դարի խոշորագույն փիլի֊ 
սոփա Փիլոն Եբրայեցու երկերի հայերեն թարգմանությունները ՝ կատարված 
470 — 480-ական թվակ աններին ։ Նրա գրչին պատկանող շատ գործեր պահ- 
պանվել են միայն հայերեն թարգմանությամբ։ Օրինակ , օր Յաղագս նախախնա– 
մութեան օր Վասն լինելութե անն» , օր Լուծմունք ելիցնւ 0, օ Յաղագս բան ունել 
• և անասուն կենդանեացրթ և այլ երկեր, Դրանցից բացի նույն ժամանակ հա- 

յերեն թարգմանվեցին Փիլոնի և այլ հունարեն բնագրերով մեզ հասած երկե- 
րը, Հայ փիլիսոփայության և գրականության մեջ Փիլոնը զգալի հետք է թողել. 
Փիլոնի գործերը թարգմանելիս հունաբաններն ստեղծում են բազմաթիվ նոր 
հայերեն տերմիններ, բայց դրանք դեռ այն նեղ մասնագիտական տերմինները 
լեն, որոնք պետք են իմացաբանական, տրամաբանական և բնափիլիսոփայա– 
կան խնդիրներով զրա ղվելու համար։ Այդ երկերն իրենց բնույթով ու բովան- 
դակությամբ և" փիլիսոփայական են, 1ւ աստվածաբանական։ Դրանք հիմնա- 
կանում նվիրված են Աստվածաշնչին, նրա Հին կտակարանի այլաբանական 
փիլիսոփայական մեկնաբանությանը , որն ընդունելի էր քրիստոնյա գաղափա– 
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րախոսների համար։ Այդ պատճառով նրա երկերը լայնորեն տարածվեցին ողջ 
քրիստոնեական աշխարհում։ 

Փիլոնի գործերի , ինչպես նաև 480-ական թվականներին կատարված Երա– 
նոսի ու Տիմոթեոս Կուղի դավանաբանական գրվածքների թարգմանություն- 
ները, դրանց բովանդակած բազմաթիվ փիլիսոփայական տերմինները հնարա- 
վոր են դարձնում կատարելու երրորդ քայլը, այսինքն 1 բարձրանալու աշխար- 
հիկ գիտությունների եռյակի վերին աստիճանը ։ Այդ ժամանակվանից է, որ 
հունաբաններն իրենց հայացքը դարձնում են դեպի բուն տրամաբանական գի- 
տությունը, իսկ Ալեքս անդրի այո ւմ ու Աթենքում ուսած հունաբանների համար 
դրա ճանաչված ու լավագույն երկերը Արիստոտելի ստեղծագործություն- 
ներն էին։ 

Սակայն մինչև Արիստոտելի բուն գործերի թարգմանությանն անցնելը , 
հունաբան դպրոցի գործիչները կատարում են ևս մի նախնական քտյլ։ Այդ ժա- 
մանակ բավականին տարածված էր հայտնի նո ր պլատոնական փիլիսոփա Պոր- 
փյուր Փյունիկեցու « Ներածութիւն ստորոգութեանցն Արիստոտելի» երկը , որը 
գնահատվում էր որպես իսկական ներածություն կամ մուտք 1 Արիստոտելի տրա- 
մաբանությունը և առհասարակ փիլիսոփայական գիտությունն ուսումնասի- 
րելու համար։ Հենց դրանից էլ 490-ական թվականներին հունաբան դպրոցի 
ներկայացուցիչներն սկսում են փիլիսոփայական տրամ աբանական երկերի 
իրենց թարգմանությունը , որը հնագույնն է մասնագիտական փիլիսոփայական 
թարգմանությունների շարքում ։ Այդ ժամանակ կատարվում է ամենավճռական 
քայլը, փիլիսոփայական մասնագիտական տերմինաբանության ստեղծման 
ուղղությամբ։ Բազմաթիվ տերմիններ, որոնք չկային հայերենում և որոնց՛ բա- 
ցակայությունը հնարավոր չէր դարձնում այդ գիտության զարգացումը Հա- 
յաստանում , առաջին անգամ ստեղծվում են Պորփյուրի թարգմանության 
ընթացքում ։ 

Ունենալով արդեն որոշակի հաջողություն և փիլիսոփայական մասնագի- 
տական տերմինների անհրաժեշտ մասնագիտական բառապաշար, հունաբան- 
ները հնարավոր համ արեցին ձեռնամուխ լինել Արիստոտելի երկերի և դրանց 
նվիրված մեկնությունների թարգմանությանը։ 490-ական թվականներին թարգ- 
մանվեցին Արիստոտելի «Ս տորո գութիւնք» (« Կատեգորիաներ ») և «Յաղագս 
մեկնութեան» («Մեկնաբանության մասին») երկերը ։ Այստեղ օգտագործվեց՜ 
նախորդ տասնամյակներում ստեղծված քերականական, ճարտասանական և 
հատկապես փիլիսոփայական ողջ տերմինաբանությունը։ Եվ, քանի որ դա լիո– 
վին չէր կարող բավարարել Արիստոտելի երկերի բարդ ու հարուստ բառապա- 
շարի փոխադրմանը, դրանց թարգմանության ընթացքում ստեղծվեցին տաս- 
նյակ նորանոր մասնագիտական տերմիններ ։ Հայերեն փիլիսոփայական բա- 
ռապաշարն այնքան հարստացավ, որ դրա միջոցով արդեն կարելի էր արտա- 
հայտել ցանկացած վերացական միտք ու գաղափար, թարգմանել մյուս ավելի 
հեշտ հեղինակներին և ստեղծել տրամաբանական, իմացաբանական ինքնու- 
րույն երկեր։ Դրանից հետո առանձին դժվարություն չէր ներկայացնում Արիս- 
տոտելի երկերին նվիրված մեկնությունների թարգմանությունը կամ անտիկ 
փիլիսոփաների հետքերով գնացող նորպլա տոն ականն երի երկերի հայացումը ։ 

Արիստոտելից հետո 490 — 500-ական թվականներին թարգմանվում են ա 
հայտնի նորպլատոնական Տամ բլիխոսին վերագրվող երկու ընդարձակ մեկնու- 
թյուններ նվիրված «Ս տորո գութիւնք» և էր Տաղագս մ եկնութեան» երկերին , որոնք– 
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ամբողջությամբ ընդգրկում են մեկնվող աշխատությունների բնագրերը։ Սա- 
կայն պետք է շեշտել , որ սկզբնական շրջանում այդ անսովոր և արհեստական 
հայերենով լույս ընծայվող աշխատությունները, Հավանաբար, հասկանալի 
էին լինում առավելապես հունական կրթություն ստացած մտավորականներին , 
որոնք աստիճանաբար ընտելանում էին նոր տերմիններին ու դարձվածքներին ։ 

Անտարակույս, սկզբնական շրջանում չափազանց դժվար պետք է լ իներ 
այդ նորաստեղծ բառապաշարով ինքնուրույն փիլիսոփայական երկեր գրելը։ 
Որոշ ժամանակ էր հարկավոր այդ մասնագիտական լեզուն ու տերմինները 
մ արսելու համար։ Ուստի , հավանաբար, հունական կրթություն ստացած իմաս- 
տասերների համար ավելի դյուրին պետք է լիներ իրենց գործերը նախապես 
է/րել վաղուց կայունացած և միջազգային նշանակություն ոմտեցող հունարենով 
և ապա թարգմանել դրանք հայերեն, օգտագործելով նախորդ թարգմանություն- 
ներում ստեղծված բառերը, շտկել անհաջողները և ստեղծել նորերը։ Որ հենց 
այդ ճանապարհով են գնացել հունաբան դպրոցի գործիչները, վկայում է Գա- 
վիթ Անհաղթի ստեղծագործությունը։ նրա երկերի պահպանված հունարեն և 
հայերեն տարբերակները, ինչպես ապացուցել են ն. Ադոնցը և Հ. Մանանդյա– 
նը, վկայում են, որ իրոք մասնագիտական փիլիսոփայական այնպիսի երկեր, 
ինչպես «Սահմանք իմաստ ասիրութեանտ>, Արիստոտելի «\Անալիտիկայիտ> ու 
էէԿատե զորի աների», նաև Պորփյուրի <ր ներածության Տ> հմտալից մեկնություն- 
ները Գավիթ Անհաղթը շարադրել է նախ հունարեն՝ VI դարի առաջին կեսին, 
իսկ այնուհետև դրանք թարգմանվել են հայերեն, հավանաբար, հեղինակի հըս– 
կողությամբ կամ մասնակցությամբ ։ 

Հունաբան դպրոցի խոշորագույն նվաճումներից էր նաև հռչակավոր հույն 
իմաստասեր, անտիկ փիլիսոփայության կարկառուն ներկայացուցիչ Պլատոնի 
երկերի թարգմանությունը ՝ կատարված VI դարի սկզբում* 7 ։ Հունաբանները , 
մեծ մասամբ իրենց կրթությունն ստանալով Ալեքսանդրիայում , նո րպլատոն ա– 
կանության այդ խոշորագույն կենտրոնում և հարելով նորպլա տոնական ուղ- 
ղությանը, կանգ չառան ոչ մի դժվարության առաջ և հայ ընթերցողին տվեցին 
իրենց հոգևոր հոր ՝ Պլատոնի երկերի՝ (րՏիմեոսիշ, (ր Եվտիփրոնի ձ), <ր Մինոսիո , 
օ Սոկրատի պաշտպանությանն և <ր Օրենքների X) հմուտ թարգմանությունները։ 

Պորփյուրի, Արիստոտելի և Պլատոնի երկերի թարգմանությունների շնոր- 
հիվ և հատկապես Գավիթ Անհաղթի աշխատություններով հայ գիտական 
գրականությունը, առաջին հերթին փիլիսոփայությունը մասնագիտանում ու 
աշխարհականանում է իր էությամբ ու բովան դա կութ յա մ բ։ Այդ երկերը, հիմ- 
նականում նվիրված լինելով գոյաբանության, իմացաբանության, տրամաբա- 
նության, մասամբ նաև հասարակագիտության ու բարոյագիտության խնդիր- 
ներին, հայ իրականության մեջ դառնում են փիլիսոփայական գիտությունների 
զարգացման համար հաստատուն հիմք ՝ համապատասխան հարուստ ու ճկուն 
տերմինաբանությամբ և բարձրացնում հայ փիլիսոփայական միտքը իր ժամա- 
նակի զարգացած ազգերի գիտության մակարդակին* 

Հունաբան դպրոցի թարգմանությունների կարևորագույն ու մեծ մասը 
կազմող փիլիսոփայական գրականությունը կոչված էր զինելու հայ մտավորա- 
կաններին գաղափարական գոտեմարտում, մի գրականություն , որն իր համա– 
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կողմ անի և համապարփակ բնույթով պատասխանում էր գաղափարական վե- 
ճերում ծագող քաղաքական, դավանաբանական, բնագիտական և բարոյագի- 
տական բազմապիսի կնճռոտ հարցերի՝*։ 

4. ԱՇԽԱՐՀԻԿ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՋԱՐԳԱ8ՈԻՄԸ 

թարգմանությունների միջոցով հայ գիտնականներն սկսեցին արագորեն 
յուրացնել անտիկ ժառանգությունը ։ Այգ ընթացքում ծնվեցին և աշխարհիկ 
մտավոր ուղղությանը հետևող հայ քերականների ու մտածողների . առաջին 
ինքնուրույն ստեղծագործությունները է Դրանց թվին են պատկանում Գավիթ 
Քերականից Մովսես Քերթողի և Անանունի՝ V դարի վերջին քառորդում գըր– 
ված մեկնությունները՝ նվիրված Դիոնիսիոս թրակացու <րՔ իրականությանը »^ ւ 
Հին հայ մտածողների և թարգմանիչների այդ խմբի հայացքները գտնվում 
էին հելլենիստական գիտության ուժեղ ազդեցության տակ։ Հայ մշակույթի և 
փիլիսոփայության աշխարհիկ ուղղության ձևավորման ընթացքում հելլենիս- 
տական այդ ավանդույթները զգալի վերելք էին ապրում , խթանելով միաժա- 
մանակ նաև ինքնուրույն փիլիսոփայական մտքի զարգացմանը ։ Արվեստաբա- 
նական և գրականագիտական որոշ խնդիրներ ը նդգրկող հին քերականության 
և ճարտասանության բնույթը հնարավորություն ընձեռեց հունաբան դպրոցի 
արդեն առաջին գործիչներին իրենց մեկնողական աշխատություններում արծար - 
ծել արվեստի էության սեփական ըմբռնումները, արտացոլել հայկական միջա– 
վայրի գեղագիտական պատկերացումները և գեղարվեստի զարգացման մի- 
տումները։ Այդ մեկնությունները չափազանց նշանակալից ու արժեքավոր են 
որպես աշխարհիկ գիտա փիլիսոփա յա կան բովանդակություն ունեցող առաջին 
երկեր, որոնք դուրս են գալիս քրիստոնեական փիլիսոփայության շր ջանակնե– 
րից յ թեև որոշ գաղափարներ դրանց մեջ հարմարեցված են հայոց եկեղեցու 
շահերին* 

Դի ոնիսիոս Թրակացին և նրա հայ մեկնիչները սահմանում են քերակա- 

նությունը որպես մի արվեստ , որը պատկանում է գիտության բնագավառին / 
Սակայն էական տարաձայնությունը Դիոնիսիո սի ու նրա հայ մեկնիչների միջև 
սկսվում է իսկույն ևեթ, երբ սահմանվում է թե ինչպիսի գիտություն է այն ։ 
Դիոնիսիոսը ելնում է էմպիրիկ սկզբունքից և գտնում , որ քերականությունը 
փորձի վրա հիմնված գիտություն է 20 , մինչդեռ հայ մեկնիչների ամբողջ խում - 
բը քերականության և առհասարակ արվեստի սահմանման հարցում ելնում է 
հակադիր՝ ռացիոնալիստական սկզբունքից։ Օրինակ, ըստ Դավիթ Քերականի, 
փորձը կամ հմտությանը բնութագրվում է որպես էր անկար սովորութիւն ՝ ըստ 
նմ անութեան երթալոյ անասնոց ի սովորական տեղիսնս 2 ^, մինչդեռ արվեստը 
հենվում է բանականության վրա և այղ պատճառով կարիք ունի զառաւել գի֊ 

18 Հունաբան ՂՊՐ ո ցՒ գործունեության և գրական արտադրանքի մասին մանրամ ասն տե ս 
Հ. Մանանդյան, Հունաբան գ**1ր ո ցը և նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա, 1928 ւ նաև ՝ 

Շ. Շ. ձբշՑաօոա, Փօբ«»բօ8Ջն»6 ՓաւօշօՓ<։ւ«>& ց ;ւբ68»6& ձյաշէաս (V — VI ոօ.) ։ 

ՏբշՅՋ», 1973. 

19 Տե՞ս //. ձ 6օս.զ, Ջսօւաշ»» ՓբտւաքէշւաՏ ո ՋթատշւտՉ րօյււէՕՑՋւշյա, Որր., 1915. 

20 նույն տեղում, էջ ^XX^X. Տե՞ս նաև՝ ձ. ձ. ձ6(1*սա, 3 0161*11 46Ը «86 8033բ6է188 ԸբՇՀԼԱՏ– 

86«080ճ ^բ«68««, աբ68Ձ«, 1955, 07բ. 24 52. 

21 Ւափյ» ներական, Մեկնութիլն քերականին , հրապ . 9*. Ջահուկյանի, օր Բանբեր մատենա- 
դարանի», հ . 3, 1956, էջ 247։ 
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աութեանւ Ա .Այդ ռացիոնալիստական սկզբունքն իր ցայտուն արտահայտու- 
թյունն է գտել ՄովսՆս Քերթողի մոտ, որը մերժելով Դիոնիսիոս Թրակացու 
էմպիրիզմը, պնդում է, որ արվեստի աղբյուրը բանականությունն է, և որ ար– 
վեստ ստեղծողը միտքն է 22 ։ 

Նայն ռացիոնալիստական գիծը դրսևորվում է հայ քերականների մոտ 
նաև արվեստի դասդասման հարցում, որն էապես տարբերվում է հին հունա- 
կան մտածողների դրույթներից, Բաժանելով արվեստը բանական և գործնական 
մասերի, Գավիթ Քերականը ստորաբաժանում է դրանք երեք տեսակի՝ «բարի», 
«չար» և «միջակ». Ըստ Քերականի, բանական արվեստի բարի տեսակն է 
«գիրք ինչ և Կ ամ երդք հոգևորը», չար՝ «թովշութիւնք և կախարդոլթիւնք» , մի- 
ջակ՝ «մրմունջք և նմանք նոցին » 23 , Նրա համար ընդոմւելի է միայն «բարի» 
արվեստը, որն զբաղվում է եկեղեցուն անհրաժեշտ գրական և երաժշտական 
երկերի ստեղծմամբ , Քերականը մերժում է, այսպես կոչված, «միջակ» արվես– 
տը, որն ընդգրկում է հոգևոր բովանդակություն չունեցող քնարերգությունը, 
երաժշտությունն ու պարարվեստը, մերժում է որպես անօգուտ, թեև նշում է, 
որ դրանք վնասակար չեն։ Հասկանալի է, որ ավելի ևս մերժելի է «չար» ար- 
վեստը, հեթանոսական ավանդույթների հետ կապված թովչությունն ու կախար֊ 
դութ յունը։ 

Չնայած Գավիթ Քերականի , Մովսես Քերթողի և այլ մեկնիչների աշխար- 
հիկ մտածելակերպին, նրանց հայացքներում դրսևորվում է քրիստոնեական 
Հայաստանում իշխող արվեստի և գրականության գնահատման եկեղեցական– 
աստվածաբանական ելակետը։ Նման գնահատության հիմքում ընկած օգտա- 
կարության չափանիշը բխում է առաքինության քրիստոնեական հասկացողու- 
թյունից ւ Գավիթ Քերականի ու նրա համախոհների համար հելլենիստական 
գեղագիտությունն ստեղծագործական վերամշակման ենթարկվեց երկրի յու- 
րահատուկ հ ասա րակական– քաղաքական պայմաններին համապատասխան։ 

Հունաբան դպրոցի ականավոր ներկայացուցիչներից էր նաև պատմահայր 
Մովսես եարե նացին, որի գրչին բացի <րՀայոց պատմությունիցդ պատկանում 
են « Պիտոյից զրքի$ւ * Ալեքսանդր Մակեդոնացու վարքիդ ինչպես և, ամենայն 
հավանականությամբ , Փիլոն Եբրայեցու և Թեոն Ալեքսանդրացու թարգմանու- 
թյունները։ ^Պիտոյից գրքիդ մեջ կան մի շարք ինքնուրույն հատվածներ , 
որոնք մուծված են շարադրանքի մեջ թարգմահչի կողմից և հիմք են տալիս 
խոսելու նաև նրա գեղագիտական հայացքների մասին։ 

Մովսես Խորենացու աշխարհայացքում հելլենական կրթությունն ու աշ- 
խարհիկ մտածելակերպը զուգորդվում են քրիստոնեական գաղափարախոսու– 
թւան հետ, ինչպես այդ տեսանք Գավիթ Քերականի մոտ ։ Մ . Խորենացին քրիս- 
տոնեական միաստվածության դիրքերից քննադատում է հեթանոսական կրոնը, 
մարդկանց երևակայության արդյունք հայտարարելով հեթանոսական աստ- 
վածն ե ր ին ։ 

Իր սո ցի ալ– քաղաքական հայացքներով Խորենացին հանդես է գալիս որ- 
պես հաղթանակած ֆեոդալիզմի գաղափարախոս։ Ավատատիրությունը , դա- 

սային նվիրապետությունը նրա համար անխախտ են և բնական, աստծո կող- 
մից սահմանված։ Սակայն ամենաբնորոշն ու նորը Խորենացու հայացքներում 


22 Տե ր ս //. ձՑօոգ, Ջ«0Ո»0»8 ՓբաաԽո*.... շրբ. 161. ճ. ձՑէաոո, ն շ վ. աշխ., էջ 41* 

23 Դաւիթ Քերական, Մեկնութիւն քերականին, էջ 244։ 
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այն է, որ «Հայոց պատմությունը » շարադրելիս նա բացահայտում է իր՝ կա- 
թքամը աշխարհիկ պատմափիլիսոփայական և սոցի ալ-քաղաքական կոնցեպ- 
ցիան։ Այն տոգորված է բարձր հայրենասիրական պաթոսով և ազգային ան- 
կախության գաղափարով։ Խորենացին առաջինը շարադրելով Հայաստանի և 
հայերի ամբողջական ու սիստեմատիկ պատմությունը՝ սկսած հնագույն մա- 
ման ակներից մինչև V դարի կեսերը, այն ուղղակի ծառայեցրել է իր պատմա- 
փիլիսոփայության հիմնական գաղափարներին։ 

Իր խոսքը Խորենացին անմիջականորեն ուղղում է իր ժամանակակիցնե- 
րին և կոշ անում հետևել քաջ նախնիների օրինակին։ Հայրենասիրությունը և 
հայրենիքի անկախության համար անձնազոհությունը ամենաբարձր առաքի- 
նություններն են, որ պետք է ունենան Հայաստանի ոչ միայն երևելի այրերը , 
այլև ողջ ժողովուրդը։ Այդ է ազատության և պետական անկախության վերա- 
կանգնման երաշխիքը։ 

Մովսես Խորենացին զարգացրել է պետության գլուխ կանգնած թագավո– 
րի իդեալական կերպարի գաղափարը ։ Այդպիսի իդեալական գահակալ նա հա- 
մարում էր Տիգրան Մեծին։ Խոսելով Տիգրան Մեծի մասին՝ Խորենացին ողջ 
խորությամբ բացահայտում է ազգային սուվերենության իր ըմբռնումները, 
առաջ քաշելով այն չորս անհրաժեշտ հատկանիշները , որոնցով օժտված պետք 
է լինեն անկախ պետությունը , թագավորական իշխանությունը և թագավորի 
անձնավորությունը։ 

Ամենից առաջ, ըստ Խորենացու, թաղավորը պետք է լինի իմաստության , 
աիրողականության և արիության ամենակատար յալ տիպար, որովհետև այդ 
հատկանիշները երաշխիք են այն նպատակների իրականացման, որոնց հա- 
մար գոյություն ունի պետությունը։ Երկրորդ, այդպիսի թագավորի ղեկավա- 
րած պետությունը պետք է իր կարևորագույն նպատակն ունենա բոլոր հողերի 
տիրապետումն ու պաշտպանությունը , որոնք բնակեցված են տվյալ ժողովըր– 
գի հ ո Ղ^եՑ հ ա ^ առաջ պատկանել են նրան, այդ հողերի վրա իրականացնի գե- 
րագույն իշխանություն և ապահովի բնակչության անվտանգությունը օտար - 
երկրյա ոտնձգություններից։ Երրորդ, այն ժամ անակվա պատկերացումներին 
համապատասխան, Խորենացին սուվերենության հասկացողության մեջ ներառ- 
նում է այլ ենթակա ժողովուրգների նկատմամբ իշխանության իրագործում և 
(ր օրինական 3) հարկահանություն , որը հարստացնում է պետության գանձարա- 
նը, նպաստում երկրի տնտեսական կյանքի ծաղկմանն ու նրա բնակիչների 
հարստացմանը ։ Եվ, վերջապես, Լ ո րր ո րդ կարևոր հատկանիշը ռազմական 
հզորության ամրապնդոսքն է, որը պետական սուվերենության ապահովմ ան 
երաշխիքն է, բանակի , նրա սպառազինման նկատմամբ մշտական հոգատարու- 
թյունը, ռազմական հմտության և մ արտական բարձր ոգու ապահովում ը թագա- 
վորի առաջնակարգ խնդիրն ու պարտականությունն են։ Ըստ Խորենացու այդ- 
պիսի հատկանիշներով օժտված եղել է Տիգրան Մեծը, որը –և գործել է դրանց 
համ ա պատասխան։ 

Հայաստանի քրիստոնյա թագավորներից և ոչ ոք չարժանացավ Խորենացու 
այնպիսի գնահատականներին ու գովեստներին, որպիսին նա տվել է հին 
հայկական պետության ծաղկման շրջանի հեթանոս թագավորներին։ Տվյալ 
դեպքում հարցի կրոնա կան կողմը ետ է մղվում և առաջնակարգ նշանակություն 
է ստանում այս կամ այն թագավորի անմիջական ներդրումը անկախ հայկա- 
կան պետության ստեղծման , նրա սուվերենության ամրապնդման գործում ։ 
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Իսկ երբ Խորենացին դառնում է իր ժամանակաշրջանին, երևան է գալիս հ ո – 
դևոր իշխանության մեծարման, նրան աշխարհիկ իշխանությանը հակադրելու 
հակումը։ Երբեմն, ինչպես վերջին Արշակունիների օրոք, եկեղեցական իշխա- 
նությունը նույնիսկ հանդես է գալիս թագավորական իշխանության պաշտպանի 
և խնամակալի դերում։ Սակայն Խորեն ացին պատկանում էր հոգևորականու- 
թյան այն թևին, որը շուտ գիտակցեց թագավորական տան վերացման կործա- 
նարար լինելը երկրի ապագայի, ինչպես և եկեղեցու համար ։ 

Բացահայտելով իր պատմափիլիսոփայությունը և սոցի ալ– քաղաքական 
ըմբռնումները ՝ Խորեն ացին նպատակամետ շարադրանքով ընթերցողին մոտեց- 
նում է արդիականությանը, ցոլյց տալիս ստեղծված իրավիճակի անտանելի 
ծանրությունը և օտար լծի դեմ անհաշտ պայքարի անհրաժեշտությունը Հ հանուն 
Հայաստանի պետական անկախության վերականգնման։ Իր երկը նա ավար- 
տում է հռչակավոր ողբով, որն արտահայտում է ոչ միայն հայրենիքի դառն 
ճակատագրի, Հայոց թագավորության անկման հետևանքով ստեղծված իր 
հայրենակիցների աղետալի վիճակի համար հեծող հայրենասերների վիշտը, 
այլև այդ թագավորության, ազգային անկախության վերականգնման երա- 
զանքը։ 

Մովսես Խորենացին առաջինն էր հայ մտածողներից, որ հանդես եկավ 
որոշակի պատմ աքաղաքական գաղափարների համակարգով և դրանով իսկ 
հին հայկական իմաստասիրության մեջ դրեց շեշտված աշխարհիկ միտումներ 
ունեցող սո ցի ալ– քաղաքական մտքի պատմափիլիսոփայության հիմքերը։ 

Մովսես Խորենացու աշխարհիկ մտածելակերպը ցայտուն դրսևորվում է 
նաև նրա գեղագիտական հայացքներում , նրա արվեստի փիլիսոփայության մեջ ։ 
<ր Պիտոյից գրքի » ընդմիջարկություններում Խորենացին պաշտպանում է իրա- 
կանության ճշմարտացի արտացոլման գաղափարը և առաջնակարգ նշանա- 
կություն է տսւլիս արվեստի դաստիարակչական դերին ։ Արվեստի օբյեկտն է, 
ըստ Խորենացու, կյանքի ճշմարտությունը , որն արտահայտվում է խաղի , ար- 
տասանության և կերպարի արտաքինի միջոցով։ Արվեստը, ինչպես և փիլի - 
սոփա յությունը , օգնում են մարդուն գտնելու չարից փախչելու և թաբուն 
հասնելու միջոցներն ու ճանապարհները։ ճշմարտացի արվեստը , ասում է Խո- 
րենացին, տալիս է մարդուն հոգեկան բավարարություն, հաճույք և միաժա- 
մանակ հանդիսանում է կյանքի ճանաչման միջոց, մինչդեռ կեղծ արվեստը մո- 
լորեցնում է մարդկանց և վնաս հասցնում հասարակությանը։ Արվեստի բովան - 
դակազրկման պատճառը Խորենացին համարում է նահանջը կյանքի ճշմար- 
տությունից։ նա բարձր է գնահատում հունական ողբերգությունը, մասնավո- 
րապես մեծ ողբերգու Եվրիպիդեսի վարպետությունը, որն իր ճշմարտացի ար- 
վեստի ուժով ներգործում է մարդկանց զգացմունքների վրա 1 վեհ գաղափար- 
ների և ազնիվ բնավորությունների դաստիարակման նպատակով։ Արվեստը 
պետք է օգտագործի հուզական ներգործության իր ուժը չարի մերկացման և 
բարու քարոզման նպատակով։ Մովսես Խորենացու առաջավոր գեղագիտական 
սկզբունքները , ռեալիստական արվեստի պաշտպանությունը և նրա կարևոր 
հասարակական ֆունկցիայի ճանաչումը դրական դեր խաղացին հայ էսթետի- 
կական մտքի հետագա զարգացման գործում։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


5. ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայ փիլիսոփայական մտքի աշխարհիկ ուղղության ամենակարկառուն 
ներկայացուցիչը հունաբան դպրոցի ականավոր գործիչ Դավիթ Անհարլյւն էր 
- 7/ դդ*)* նրա ստեղծագործությունը վճռական դեր խաղաց փիլիսոփայա- 
կան գիտության ձևավորման գործում։ Նրա երկերում իշխում է անտիկ մտա- 
ծողության ոգին և ցայտուն կերպով դրսևորվում են սերտ կապերը հին հունա- 
կան փիլիսոփայության գանձարանի հետ 24 յ Չնայած այն բանին , որ Ալեքսանդ– 
րիայում ուսում ստացած Դավթի փիլիսոփայության ակունքները գտնվում էին 
հին հունական և հելլենիստական աշխարհում , այդ աշխարհի շատ գաղափար- 
ներ Դավթի կողմ^Ց ներմուծվելով հայ իրականության մեջ , գտան այստեղ 
պարարտ հող և միահյուսվեցին հաղթանակած քրիստոնեական գաղափարա- 
խոսության հետ։ Բանն այն է, որ արիստոտելիզմ ի և նո րպ լա տոնականության 
ուսմունքները վարպետորեն իրար զուգակցոյլ Դավթի գործերում կատարվում 
էր շրջադարձ անտիկ , հեթանոսական աշխարհայացքից դեպի միջնադարյանը, 
քրիստոնեականը ։ 

Դավթի փիլիսոփայությունը պատկանում է նորպլա տոն ական ութ յան այն 
ուղղությանը, որն իշխում էր V — VI դգ. Ալեքսանդր իա յում ։ Այն կարելի է բնո- 
րոշել որպես նո րպլատոնա կանացված արիստոտելիզմ, իդեալիստական հիմ- 
քի վրա Պլատոնի , Արիստոտելի և Պյութագորասի ուսմունքները իրար մ իա– 
հյուսող, բայց և բնագիտությունը , մաթեմատիկային և տրամաբանությանը 
մեծ տեղ հատկացնող, իր ժամանակի համար առաջավոր մի ուղղություն , որին 
հատուկ էին մատերիալիստական հակումներ։ Այդ հակումներն առավել ցայ- 
տուն դրսևորվում էին իմացաբանության և տրամաբանության բնագավառնե- 
րում , առանձնացնելով Ալեքսանդրիայի դպրոցը նորպլա տոն ական ութ յան այլ 
դպրոցներից։ 

Ըստ Դավթի, բոլոր գոյացությունների սկիզբն ու պատճառը աստված է։ 
նա հետևում է աստծո գոյության տիեզերաբանական (կոսմ ոլոգի ական) ապա- 
ցուցման եղանակին , որն առա ջա դրել էր Արիստոտելը » <ր թեև աստվածայինն 
ինքնին անճանաչելի է , — բացատրում է Դավիթը , — սակայն տեսնելով նրա 
կողմից ստեղծված իրերն ու արարածներին, ինչպես և աշխարհի կանոնավոր 
շարժումը , մենք ճանաչում ենք աստծուն մտածողությամբ ու բանականու- 
թյամբ ։ .Անտեսանելին հեշտությամբ ճանաչվում է այն բանի միջոցով, որը 
տեսանելի է» 2 ՝*։ Թեև Դավիթը չի բաժանում նորպլատոնական տեսակետը աստ- 
ծո անմիջական հայեցման մասին, սակայն նա ընդհանուր առմամբ դուրս չի 

24 Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական երկերն են * <ր Սահմանի իմ աստասիրութեան» , «Վեր– 
լուծութիւն ներածոլթեանն Պորփիւրի», «Մեկնութիւն ի վերլուծականն Արիստոտելի * և տՄեկնու– 
թիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի*։ Դրանք հեղինակային պատկանելության հիմնավորում ր 
մանրամասն տե՜ս Ս. Արևշատյան, Դավիթ Անհաղթի ժառանգությունը նոր լուսաբանությամբ , 
<ր Բանբեր մատենադարանի» , հ. 9, Երևան , 1969։ 

25 Դավֆթ Անհաղթ, Սահմ/սնք իմաստասիրության , քննական բնագիրը, թարգմ. գրաբարից 

ռուսերեն, առաշաբանն ու ծանոթագրությոմւնծրը Սա Ս . Արևշատյանի, Երևան, 1960, էշ 16 * 
Դավթի փիլիսոփայության մասին մանրամասն տե՞ս 8. ՒՀ. *40ՍԱ)Տա, ՓէՍ1000Փէ1 8 9շ՜ 

ոօճտձւաօւ՚օ, ճբՇՕՅՈ, 1946. նույնի՝ Հայոց փիլիսոփայության պատմության. Երևան, 1976 - 

Շ. Շ. ձբշՑսւԱրտա, Փօբ«»բօ8ՋՏ»շ Փ 3յւ °շ°Փ շ1է0 & 3 Ջբշտոշճ ճբսշսո», ՏբշտՋՏ, 1973. 

Տե՞ս նաև ՝ Գավիթ Անհաղթ, Երկեր , թարգմանությունը, առա շարանը և ծանոթագրությունները 
Ս, Սա Արևշատյանի, Երևան, 1980, էշ 42։ 
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^ Հա Տ մշակու յթը վաղ ֆեոդաԱ,ղմի ժամանակաշրջանում 

գալիս նորսքլա տոն ական ութ յան շրջանակներից ։ Ըստ նրա, աստծո ճանաչումը 
հնարավոր է աստվածային ստեղծագործություններից 1 բնությունից դեպի ին- 
քը արարիչ բարձրանալու ճանապարհով։ Բարձրանալու առաջին աստիճանը 
նյութական իրերի ճանաչումն է, որը և կազմում է զգայական ճանաչման աս- 
տիճանը։ Առանց այդ աստիճանի անհնար է ճանաչեչ աշխարհը։ Երկրորդ աս- 
տիճանն . զբաղվում է գոյաձևերի ճանաչմամբ, որը նյութական է ըստ իրի , 
բայց աննյութ է ըստ գաղափարի ։ Այս աստիճանում ճանաչվում են իրերի 
կերպարանքները , վերացարկված նրանց նյութական մարմնից։ Իրենց բովան- 
դակությամբ իրերի ձևերը նյութական են, նրանք չեն կարող գոյություն ունե- 
նալ առանց նյութի , ինչպես օրինակ, եռանկյունին կամ քառակուսին, սակայն 
ճանաչելիս միտքը անջատում է նրանց նյութից։ Այստեղ անցում է կատար- 
վում ճանաչման զգայական աստիճանից դեպի բանականը։ Իսկ վերջին եր- 
րորդ աստիճանում տեղի է ունենում էության ճանաչումը, որն աննյութ է « 1ւ 
իրականորեն, և՜ ըստ գաղափարի, ինչպես աստվածը , հրեշտակը, բանակա- 
նությունը, հոգին»* 6 ։ 

Այսպիսով, ըստ Դավթի , աստծո ճանաչման ընթացքում մարդը ճանա- 
չում է նաև բնությունը, և սկսելով նյութական գոյերից, անցնելով իրերի ան- 
նյութ ձևերի ըմբռնման միջով, հասնում է աստվածային կեցության ՝ այդ բա- 
ցարձակ աննյութ աշխարհի ընկալմանը, որով և ավարտվում է ճանաչման 
պրոցեսը։ 

ճանաչման այդ աստիճաններին համապատասխան Գավիթը դնում է գի- 
տությունների դասակարգման և աստիճանական ուսումնասիրության հարցը, 
սկզբից բնագիտության , որն զբաղվում է նյութական իրերի ուսումնասիրմ ամբ, 
այնուհետև Հ մաթեմատիկայի ՝ մարմինների աբստրակտ ձևերի , և հետո միայն 
աստվածաբանության (մետաֆիզիկայի) ուսումնասիրման հարցը , որը զբաղ- 
վում է աննյութ աշխարհի ճանաչմամբ։ 

Աստծո գո էության տիեզերաբանական ապացուցման եղանակը, որը հաս- 
տատում է աստվածային կեցությունը նրա ստեղծագործության , այսինքն բնու- 
թյան ճանաչման միջոցով, հանգեցնում է Դավթին ոչ միայն մարդուն շրջա– 
պատող աշխարհի ՝ այդ <( անառարկելի , անկասկած գոյացության» ռեալակա- 
նության ընդունմանը, որը գոյություն ունի նրա գիտակցությունից անկախ, 
այլև այդ աշխարհի ճանաչման հնարավորությունը և անհրաժեշտությունը։ 

Գավիթը հետևողականորեն բացահայտում է ագնոստիկների և ռեալիտի– 
ւԱւս տների, սկեպտիկների և սոփեստների պնդումների անհեթեթությունը , 
որոնք ժխտում էին աշխարհի ճանաչման հնարավորությունը և այդ կապակ - 
ցությամ բ փիլիսոփայության՝ որպես գիտության գոյության իրավունքը ։ Այգ 
մտածողների թվին էր պատկանում առաջին հերթին հին հունական փիլիսոփա 
սկեպտիկ Պիհոոնը, որի դեմ և ուղղված է Դավթի « Սահմանք իմաստասիրու- 
թյան » երկը ։ Քննադատելով իր հակառակորդին՝ Գավիթը պնդում է, որ գոյերն 
սկզբունքո րեն ճանաչելի են, և այն տեղեկությունները , որ տալիս են մեզ մեր 
զգայարաններն ու նրանց վրա հենվող բանականությունը, բավարար են աջ– 
խարհը ճանաչելու համար ։ 

Ռելատիվիզմի հետևորդները պնդում են, թե ճանաչումն առհասարակ ան- 
հնարին է 1 գռյերի մշտական շարժմ ան ու փոփոխման պատճառով։ Գավիթը հեր - 


26 Գավիթ Ա&ճաղթ, Սահմանք իմ աստասիրութլան , Երևան , 1960 , էջ 12։ 


Հայ ժողովրդի պատմություն 



Հում է նրանց պատճառաբանությունները , ասելով , որ գոյերն իսկապես շարժ- 
վում ու փոփոխվում են, սակայն դրանց ճանաչումը հնարավոր է, որովհետև գո- 
յերի մասին եղած գիտությունը «փիլիսոփայությունը վերաբերում է ոչ թե 
մասնավորին, որը գտնվում է շարժման մեջ, այլ ընդհանուրին, որը չի փոփոխ- 
վում և միշտ լինում է միևնույնը» 27 ։ Գոյերի շարժման փոփոխման ճանաչման 
միջոցով փիլիսոփայությունը կարող է ըմբռնել այն, ինչ որ նրանցում անփո- 
փոխ ու հավերժ է, այսինքն 1 հասնել իրի էությանը և տալ դրա սահմանումը։ 

Գավիթն առանձին արծարծում է սահմանման հարցը, որի հետ նա ան- 
միջականորեն կապում է փիլիսոփայության առարկայի, խնդրի և էության սահ- 
մանումը։ Այդ հարցին սկեպտիցիզմի դեմ մղած իր պայքարում Գավիթը մեծ 
նշանակություն է տալիս ։ Ըստ Գավթի, այն առարկան, որը չի ենթարկվում սահ- 
մանման, հնարավոր չէ ճանաչել ։ «Եթե որևէ մեկը ցանկանում է մտածել և խոր- 
հել մի որևէ իրի մասին, նա նախ և առաջ պետք է իմանա այդ իրի բնությանը, 
այսինքն ՝ նրա սահմանումը» 2 *, որովհետև ըստ Գավթի, հնարավոր չէ որևէ բան 
ճանաչել, եթե այն հնարավոր չէ սահմանել ։ 

Գիտական մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում այն հանգամանքը, որ 
սահմանումը, որպես տրամաբանական կատեգորիայի առաջացում , Գավիթը 
բացատրում է մարդկանց կենսական, գործնական կարիքներով։ Հողային հա- 
րաբերությունները, ըստ Գավթի, հենց այն աղբյուրն են, որից և բխել, իսկ 
այնուհետև դարձել է տրամաբանության սեփականություն սահմանումի գա - 
ւ չափարը։ «Անհրաժեշտ է գիտենալ , — ասում է նա , — որ սահմանումն առաջ է 
եկել դյ ու դնրի և ագարակների սահմաններին նմանվելուց, որովհետև մեր 
նախնիները , երկու ծայրահեղություններից՝ ավելորդությունից ու պակասու- 
թյունից խուսափելու համար, ստեղծեցին սահման դնելը, որպեսզի վայելեն 
իրենց ունեցածը և ձեռք չտան ուրիջինր։ Ահա այդպես է և սահմանումը, որը 
սահմանագծելով տվյալ առարկան, զատում է նրան այլ իրերից» 2 ^։ Այսպիսով, 
սահմանման տրամաբանական կատեգորիան Գավիթը դուրս է բերում ոչ թե 
մտածողոթյունից , այլ օբյեկտիվ իրողությունից, հողային հարաբերություն- 
ներից։ Մ ատերիա լիստորեն է նա լուծում նաև տարբեր գիտությունների ծագ- 
ման հարցը, բացատրելով այն մարդկանց նյութական պ ահանջներով * 0 # 

Աշխարհի ճանաչման և դրա շնորհիվ աստծուն մոտենալու լավագույն մ ի– 
ջոցԸէ Ը Ա տ Գավթի, փիլիսոփայական գիտությունն էւ ճանաչման պրոցեսն ըն- 
թանում է երկու ճանապարհով, և ըստ այդ մ էլ այն ունի երկու ձև՝ զգայական 
և բանական ։ Մի ձևից մյուսին հասնելու համար ճանաչումն անցնում է հինգ 
իրար նախապատրաստող աստիճաններ ։ ճանաչման առաջին և ստորին աս- 
տիճանը զգայությունն է, այնուհետև հաջորդաբար գալիս են երևակայությունը, 
կարծիքը, խոհականությունը և բանականությունը։ Զգայությունը, երևակայու- 
թյունը և չհիմնավորված կարծիքը տալիս են փորձնական , էմպիրիկ գիտելիք- 
ներ։ Երևակայությունը, հիմնավորված կարծիքը և խոհականությունը հիմք են 
ծառայում արվեստի համար։ Միայն խոհականությունն է տալիս գիտական գի - 
տ նլիք, մակացություն , իսկ բանականությունը, որը ճանաչման վերջին և բարձ - 
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րապույն աստիճանն է, հանդիսանում է ամենաստույգ և մարդկանց կատարն– 
չտ գործման համար ամենակարևոր գիտության ՝ փիլիսոփայության հիմքը։ 

հոսելով մարդու ճանաչողական ընդունակությունների մասին ՝ Գավիթը 
որոշակիորեն զատում է իրարից ճանաչման պրոցեսի զգայական ոլ բանական 
աստիճանները ։ Զգայությունն ու երևակայությունը , ըստ Դավթի, տալիս են 
էմպիրիկ, մասնակի գիտելիքներ գոյերի մասին ։ Իսկ խոհականությունն ու բա- 
նականությունը կազմում են ճանաչման ավելի– բարձր 1 ռացիոնալ ձևը , որն 
ըմբռնում է գոյերի էությունը , իրերն ընդհանուր առմամբ։ ճանաչման բոլոր 
ձևերն ու աստիճանները Դավթի իմ ացա բան ական սիստեմում գործ ունեն մար- 
դու գիտակցությունից դուրս գտնվող արտաքին աշխարհի ընկալման ու ճա- 
նաչման հետ։ նրանց բովանդակությունը կազմվում է օբյեկտիվ ու ռեալ գո- 
յություն ունեցող իրերի և երևույթների հատկություններն ու էությունը ար- 
տացոլող տվյալներից։ Նման ըմբռնումն , անշուշտ, Դավթի իմացաբանության 
մատերիալիստական բնույթի վկայությունն է , որը պատահական չէր նորպլա֊ 
տոնականության Ալեքսանդրյան դպրոցի սան Դավթի համար, մի դպրոց, որ- 
տեղ Պլատոնի իդեալիստական փիլիսոփայությունից բացի, մեծ ազդեցություն 
ուներ պերիպատետիզմը, Արիստոտելի ուսմունքը ՝ իր հիմնականում մատե- 
րիալիստական իմացաբանությամբ և տրամաբանությամբ։ 

Գավիթը գտնում է, որ մարդուն հատուկ է փիլիսոփայել գլխավորապես 
գոյերի ու իր վարքի մասին։ Եվ այդ պատճառով նա բաժանում է փիլիսոփա- 
յությունը երկու մասի 1 տեսական , որն զբաղվում է օբյեկտիվ գոյություն ունե - 
ցող իրերի ճանաչմամբ , և գործնական, որի նպատակն է մ արդկային հոգին 
հասցնել կատարելության , արդարության ու բարուն։ Թացի դրանից , ըստ Դավ- 
թի ք փիլիսոփայության նման բաժանման մյուս հիմքն այն է, որ ինքը 1 հո- 
գին, ունի երկու բնույթի հատկություններ ՝ ճանաչողական ու կենդանական։ 
ճանաչողական հատկությունները վերը նշված զգայությունը, երևակայությու- 
նը, կարծիքը, խոհականությունը և բանականությունն են, որոնց շնորհիվ և 
կատարվում է աշխարհի ճանաչումը և որոնց զարգացմանը ծառայում է տեսա- 
կան փիլիսոփայությունը։ Իսկ հոգու կենդանական հատկություններն են՝ կամ- 
քը, ընտրողությունը, ցանկությունը, ցասումը և համաձայնությունը, որոնցով 
զբաղվում է գործնական փիլիսոփայությունը։ Նրա նպատակն է առաքինաց- 
նել մարդուն, զսպել կրքերը, հաղթահարել ցասումն ու ցանկությունը։ Փիլի- 
սոփայության նպատակն է տանել մարդուն դեպի ճշմարտությունը և սովորեց - 
նել ինչպես խուսափել արատներից ու չարությունից։ Իսկական փիլիսոփան, 
ըստ Դավթի , (ր նա չէ, ով շատ բան գիտե, և նա չէ, ով շատ բաների մասին 
կարող է դատել, այլ նա, ով վարում է մաքուր և անարատ կյանք»* 1 ։ Գիտու- 
թյունն ինքնանպատակ չէ, այն պետք է ծառայի մարդկային հոգու կատարե– 
լացմանը, օգնի մարդուն ընտրել բարին և մերժել չարը։ Բարին, ըստ Դավթի, 
բարձր է ճշմարտությունից, և պետք է կարողանալ արդարության ու բարու 
համար երբեմն մեղանչել ճշմարտության դեմ, որովհետև ամեն մի ճշմար- 
տություն բարի չէ։ Փիլիսոփայության նպատակն է միշտ խուսափել չարից և 
պատրաստել հոգին՝ նրա զնդանից, մարմնից ազատվելուն ։ Մարդն օժտված է 
կամքի ազատությամբ և հավասարապես հակված է ինչպես դեպի չարը, նույն - 
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պես և դեպի բարին ։ Փիլիսոփայությունը հենց ցույց է տալիս չարից խուսափե- 
լու և բարուե հասնելու ուղիները։ 

Այդպիսին են Գավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական կոնցեպցիայի հիմնա- 
կան գծերը։ Հասունանալով Ալեքսանդրիայի նո րպլա տոնական դպրոցի գա- 
ղափարական ազդեցության տակ , մի ուղղություն , որը ձգտում էր անտիկ, հե- 
թանոսական փիլիսոփայությունը հաշտեցնել ու ձուլել քրիստոնեության հետ , 
Գավիթը հայ իրականության մեջ իր գաղափարներով համահնչուն էր ավատա– 
տետրերի այն շրջանի տրամադրություններին , որը քրիստոնեությունն ընդու- 
նելով չէր ուզում երես դարձնել անտիկ մշակույթից և ձգտում էր համալրել 
քրիստոնեական գաղափարախոսությունը հեթանոս հին աշխարհին հատուկ 
գիտությամբ։ Այդ առումով հունաբան դպրոցի ողջ գործունեությունը նպաս- 
տում էր այդ հասարակական պահանջի իրականացմանը ։ Գավիթ Անհաղթի 
փիլիսոփայության ընդունմանն ու տարածմանը Հայաստանում նպաստում էր 
նրա նորպլատոնական հայացքների իդեալիստական սինկրետիզմը , որը բա- 
վարարում էր ոչ միայն հայ ավատատիրության աշխարհիկ գաղափարախո- 
սությանը , այլև քրիստոնեական արդեն հաղթանակած ուսմունքի կարիքներին ։ 
Այդ տեսակետից լիովին հասկանալի է դառնում այն հանգամանքը , որ Գավթի 
փիլիսոփայական ժառանգությունն այդքան հաստատորեն մտավ հայ փիլիսո- 
փայության պատմության մեջ և մեծ ազդեցություն գործեց միջնադարյան Հա- 
յաստանի մտածողների ու գաղափարախոսների վրա ։ Գավթի փիլիսոփայու- 
թյունը, ինչպես և հունաբան դպրոցի ողջ արտադրանքը միջնադարյան հայ 
փիլիսոփայության աշխարհիկ հիմքը դնելով , մեծապես ազդեց հայ ֆեոդալա- 
կան մշակույթի և հատկապես պրոֆեսիոնալ փիլիսոփայական մտքի հետա- 
գա զարգացման վրա։ 

6. ԲՆԱՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՃՇԳՐԻՏ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ։ 

ԱՆԱՆԻԱ ՇԻՐԱԿԱՑԻ 

Հայ փիլիսոփայական մտքի աշխարհիկ ուղղությանն է պատկանում նաև 
անվանի մ աթեմատիկոս, տիեզերագետ և մանկավարժ Անանիա Շիրակացին 
(610 — 685), որը հանդիսանում է բնական, ճշգրիտ գիտությունների հիմնա - 
դիրը Հայաստանում և բնագիտական ուղղության հիմնադիրը հայ միջնադար- 
յան փիլիսոփայության մեջ ։ ճիշտ է, Անանիա Շիրակացու մոտ քրիստոնեական 
ոգին դրսևորվում է ավելի ուժգին, քան ասենք, V — VI դդ, հունաբան դպրոցի 
գործիչների մոտ, և նա փաստորեն ձգտում է հելլենական գիտության նվաճում- 
ները մոտեցնել եկեղեցական դրույթներին 1 դրանց հիմնավորումը տալու հա- 
մար, բայց այնուամենայնիվ, չնայած իր անհետևողականությանը, նա հան– 
դես է գալիս որպես բնական գիտելիքների և բնափիլիսոփայության խոշորա– 
պույն ներկայացուցիչը վաղ ֆեոդալական Հայաստանում։ Շատ հաճախ Անա- 
նիա 0 իրակացին իր գործերում դիմում է Աստվածաշնչին , հ ամ աձա յնե ցնում 
իր մտքերը 0 Հ Գրքի դրույթների հետ, բայց չի խորշում <ր բարի արտաքին» 
փիլիսոփաներից, հին հունական հեթանոս գիտնականներից, եթե նրանց տե– 
սակետները այս կամ այն չափով կարելի է հարմ արեցնել եկեղեցու գաղա- 
փարներին։ Իսկ երբեմն էլ նա լռելյայն անց է կացնում այնպիսի դրույթներ 
տիեզերագիտական, բնափիլիսոփա յական հարցերում , որոնք տարբերվում են 
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եկեղեցու կողմից ընդունված պաշտոնական դրույթներից և պաշտպանում է 
սէնտհկ գիտության առաջադեմ տեսակետներն ու գաղափարները ։ 

Անահիտ Շիրակացին փիլիսոփայության հիմնական հարցը լուծում է 
հոգուս՛ աստծո գերբնական աննյութ էության , առաջնության։ Աստված , ըստ 
Շիրակացու, լինելով անսկիզբ ու անարար , ստեղծել է ողջ տիեզերքը , երկիրն 
ու երկինքը, կենդանական ու բուսական աշխարհը ի վայելում իր գերագույն 
ստեղծագործության՝ մարդու ։ Իր գոյության պատճառը աստված կրում է ինքն 
իր մեջ/ ի տարբերություն նյութական աշխարհի գոյերի , որոնց լինելության 
պատճառն իրենցից դուրս ՝ աստծո մեջ է է Եվ այդ գերագույն աննյութ էակը 
հնարավոր չէ ճանաչել , «նրա էությունը չի ըմբռնվում (մարդկային) բանակա- 
նությամբ, չի սահմանվում խոսքով, և նա է սկիզբն ու արարիչը բոլոր նյութա- 
կան (զգալի) և հոգևոր ( իմանալի , աննյութ) գոյերի»™։ Աստծո գոյության 
մասին մարդ կարող է իմանալ նրա ստեղծագործության , այսինքն ՝ բնության 
ճանաչմ ան միջոցով։ Ինչպես տեսնում ենք , Շ իրակացին ևս հետևում է աստծո 
գոյության տիեզերաբանական ապացուցման եղանակին , մի եղանակ , որն 
աստծո առաջնությունն ու առհասարակ գոյությունն ապացուցելու համար պար- 
տադիր է դարձնում բնության ճանաչումը։ 

Շիրակացին զարգացնում է հին հունական փիլիսոփայության մեջ տա- 
րածված ուսմունքը չորս տարրերի մասին։ Համաձայն այդ տեսության, ողջ 
տիեզերքը գոյացել է չորս էլեմենտներից 1 կրակից, օդից, ջրից և հողից։ Թեև 
այդ չորս տարրերը , ըստ Շիրակացու, իրենք առաջ են եկել որ անսկիզբն սկըզ– 
բից»։ այսինքն ՝ աստծուց , սակայն դրանց հետագա գոյությունը և դբանցից 
բաղկացած աշխարհի զարգացումը տեղի է ունենում բնականորեն ՝ շնորհիվ 
այգ էլեմենտների համագործակցության։ Տարրերը համագործակցում են ընդ- 
հանուր հատկությունների միջոցով* այսպես , կրակին հատուկ է ջերմությունն 
ու չորությունը , օդին ՝ ջերմությունն ու խոնավությունը, ջրին ՝ խոնավությունն 
ու ցրտությունը, հողին՝ ցրտությունն ու չորությունը։ Կապվելով իրար հետ ընդ- 
հանուր հատկանիշներով, տարրերի մշտական հ ամ ագորձ ակցմ ան ու փոխներ- 
գործման միջոցով ստեղծվում է նյութական իրերի աշխարհը, իր ողջ բազմա- 
զանությամբ։ Այդ ճանապարհով առաջացող իրերը ձեռք են բերում նոր հատ- 
կություններ, պահպանէէւմ իրենց գոյությունը որոշ ժամանակ , իսկ երբ իրի 
մեջ գործող ներքին կապող ուժերը թուլանում են, իրը ոչնչանում է, բայց նրա 
նյութական սուբստրատը սկիզբ է տալիս նոր իրի գոյության։ Աշխարհը հա- 
վերժ է, V որովհետև գոյացումը անէացման սկիզբն է, իսկ անէացում ը իր հեր- 
թին՝ գոյացման սկիզբը։ Եվ այս անվնաս հակադրության շնորհիվ աշխարհը 
ստանում է իր հավերժությունը» 33 ։ 

Բնությունը մարդու կողմից ճանաչվում է, ըստ Շիրակացու, երկու ձևով 
զգայական և բանական։ Մեծ նշանակություն ունի ճանաչման առաջին, զգա- 
յական ձևը, որն անմիջականորեն կապվում է նյութական գոյերի հետ և ըն- 
կալում նրանց հատկությունները։ ճանաչման այդ ձևն իրականացվում է զգա- 
յարանների միջոցով և հաղորդում է ճանաչող մարդուն ամենաճշգրիտ և հու- 
սալի տեղեկություններ, թեև երբեմն կարող է և սխալվել, Զգայության սխալ– 

32 Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտությոմ Հ 1940, էջ 3։ 

33 Ա. Շիրակացի, Տիեզերագիտություն, էջ 31 խզի լինելոլթիմ. իցէ սկիզբն ապականս ւ– 
թեան , և ապա կան ութի մ, դարձեալ անղրէն իցէ սկիզբն լինելոլթեան, Զի այսմ անվնաս հակա֊ 
ոակութենէ աշխարհ առցէ զտևոզոլթիմւ») ։ 
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ները լրացնում է բանականությունը, որը ճանաչման երկրորդ, ավելի բլւրճր 
ձեն է> Հենվելով զգայարանների վրա՝ բանականությունը կարողանում է ըւբըռ֊ 
նեյ իրի էությունը, իմանալ ոչ միայն դրա ներկա վիճակը, այլև անցյալն ու 
ապագան ։ ՍակՓյն բանական ձևը զորեղ է միայն զգայականի հետ զոլգակըց– 
ված, քանի որ բանականությունը կախման մեջ է գտնվում զգայարս ննևրիցւ 

Որպես րնազետ– փիլիսոփա Ականիա Շիրակացին մեծ տեղ է տալիս փոր֊ 
ձին, իրերի և երևույթների դիտմանն ու զննությանը, որով և տարբերվում է 
նախորդ հայ փիլիսոփաներից ւ 

Անանիա Շիրակացին արծարծում է մեծ մասամբ բնափիլիսոփա յական 
հարցեր և դրանց լուծման ընթացքում դրսևորում իր աշխարհայացքը։ Նա պաշտ- 
պանում է անտիկ աշխարհում և քրիստոնեական տիեզերագիտության մեջ տա- 
րածված գեոցենտրիզմի, երկրակենտրոնության ուսմունքը ւ 

Ըստ Շ իրակացու , երկիրը շրջապատ ող վերին հրեղեն երկինքը, որը բաղ- 
կացած է ամենամ աքուր կրակից , ընդգրկում է ամբողջ աշխարհը ։ Գեոցենտ- 
րիզմի տեսությունը , որը քրիստոնեական եկեղեցու հայրերը վերցրել էին 
ա րիստոտ ելյան-պտղոմ եո ս յան սիստեմից , պարուն ակում էր արդեն «առա ֊ 
ջին շարժիչիդ՝ աստծո գոյության գաղափարը ։ Սակայն այդ տեսության ամե– 
նաէական մասը նրա ուսմունքն էր երկրի գնդաձևության մասին, որը, դժբախ- 
տաբար, եկեղեցու հայրերի մեծ* մասը չընդունեց ։ Միայն մի քանի, առավել 
լուսավորյալ վսպքրիստոնեության ներկայացուցիչներ, ինչպիսիք էին ճ Հով - 
հան Փիլոպոնը, Բարսեղ Կեսարացին, ընդունում էին երկրի գնդաձևության 
տեսությունը։ Անանիա Շ իրակացին պատկանում է այդ հեղինակների թվին ւ Ի 
տարբերություն եկեղեցու կողմից այդ ժամանակ ընդունված Կողմ աս Ինդի- 
կո պլևստի ( Հնդկաշու ) հետադիմական տեսության, որը քարոզում էր երկրի 
տափակության սկզբունքը , Շ իրակացին պաշտպանում է արիստոտելյան , 
պտղոմեոսյան ուսմունքը ։ 

Երկրի ձևի հետ սերտորեն կապված էր հակոտնյաների ՝ անտիպոդների 
հարցը, այսինքն ճ հին փիլիսոփաներին ու գիտնականներին շատ զբաղեցնող 
այն հարցը , թե կա* արդյոք կյանք, կա՞ն մարդիկ երկրի հակառակ կողմի վրա, 
որովհետև ինքնըստինքյան հարց է ծագում ՝ ինչպիսի՞ն է այդ մյուս կողմը, եթե 
առհասարակ այն գոյություն ունի ։ Երկրի գնդաձևության ուսմունքի հետևոր- 
դը, բնականաբար ֆ պետք է հետևողական լինելու համար ընդուներ հակոտնյա- 
ների գոյությունը, մինչդեռ քրիստոնեական տիեզերագիտությունը չէր ընդունում 
այդ տեսակետը , մերժում էր մարդկանց և առհասարակ կենդանի էակների գո– 
Տ ու թ* ոլ նը երկրի մյուս կողմի վրա, որովհետև այգ կապված էր, նախ, երկրի 
գնդաձևության ընդունման հետ և, երկրորդ, հակասում էր Ս . Գրքի այն դրույ– 
թին, թե երկիրը հաստատված է ջրերի վրա։ 

Շիրակացին, որպեսզի մեղանչած չլինի իր գիտական համոզմունքների 
դեմ և միաժամանակ համաձայնեցնի գիտությունն իր քրիստոնեական խղճի 
հետ, ասում է, որ նա մի ժամանակ (ր ընդունում էր հակոտնյաների գոյությու - 
նըւ, բայց կարծելով, որ Հայդ համ ապատ ասխ անում է Աստվածաշնչինտ)։ Այս 
հարցն այնքան էր զբաղեցնում նրան, որ նույնիսկ երազում մտածում էր դրա 
մասին, և երազում էլ գտավ լուծումը . ինքը Արևը պատասխանեց նրա հար- 
ցին, ասելով, որ երկրի մյուս կողմը, երկրի աակը կենդանիներ և մարդիկ 
չկան, «իսկ այնտեղ ես (Արևս) լույս եմ տալիս սարերին և ձորերին և անկեն– 


Հայ մշակույթ ը է Լ ար է ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 


օէն 


դան կիրճերին^ 4 ։ Այսպիսով, Շիրակացին ի վերջո մերժում է հակոտնյաների 
գոյությունը, որովհետև է ինչպես պարզվում է , դա չի համապատասխանում 
Ա է Գրքին, բայց շարունակում է պաշտպանել այն կարծիքը , որ գիշեր ժամա֊ 
նակ արևն, անցնում է երկրի մյուս կողմը– և լուսավորում է անմարդաբնակ սա- 
րերն ու ձորերը ։ նման ելք գտնելով Շիրա կացին չի վերանայում երկրի գնդա- 
ձևության տեսությունը , գտնելով , որ այդպիսի լուծումը հարմար է և կրոնի, 
և գիտության համար։ 

Ձգտելով բնական պատճառներով բացատրել երկնային մարմինների հատ- 
կությունները, Շ իրակացին ծաղրում է քաղդեացի աստղագետներին , «որոնք 
լուսատուների և համաստեղությունների մեջ արարիչներ տեսան և համարե- 
ցին նրանց աստվածներ»։ Հեթանոսական սնահավատությունների և հակագի- 
տական աստրո լողի ական պատկերացումների քննադատությունն զգալի տեղ է 
գրավում Շ իրակացու ժառանգության մեջ։ Այդ հարցը Շիրակացու , ինչպես 
և նրա գաղափարական նախորդ Եզնիկ Կողբացու մոտ, ենթարկված է կամքի 
ազատության խնդրին։ Բայց, ի տարբերություն Կողբացու , Շ իրակացին աստ- 
րո լոզի ան՝ աստղահմայությունը , մարդկանց կյանքը երկնային մարմինների 
հետ կապելն ու գուշակություններ անելը, ինչպես և առհասարակ ֆատալիզմը 
քննադատում է ոչ թե աստվածաբանության, այլ բնագիտության ու բնափիլի- 
սոփայության տեսանկյունից ՝ քննադատության ընթացքում շարադրելով իր 
աս տղա բաշխ ական, տիեզերագիտական հայացքները ։ 

Անանիա Շիրակացու բնափիլիսոփայության , նրա բնագիտական հայացք- 
ների արժեքավոր կողմն այն է, որ նա կանգնած էր իր ժամանակի գիտու- 
թյան առաջավոր դիրքերում , շարունակում էր հելլենիստական մշակույթի գի- 
ծը վաղ միջնադարյան Հայաստանի պայմաններում։ ճիշտ է, Շիրակացու բնա- 
գիտական հայացքների վրա զգացվում է քրիստոնեական աշխարհայացքի 
կնիքը, մի բան, որն անխուսափելի էր միջնադարի հեղինակների համար, սա- 
կայն, այդուհանդերձ, նա կարողացավ զուգակցել գիտությունն ու հավատը 
այնպիսի եղանակով, որ զգալի տեղ թողեց բնական ու ճշգրիտ գիտելիքների 
համ ար։ 

Հայ բնագիտական և բնափիլիսոփա յական մտքի զարգացման համար մեծ 
նշանակություն ունեցան հին հունական և վաղ քրիստոնեական հեղինակների 
գործերի թարգմանությունները, կատարված V — VII դարերում։ Առաջին հեր- 
թին այստեղ պետք է նշել IV դարի հույն գիտնական, անվանի եկեղեցական 
հեղինակ Բարսեղ Կեսարացու «Մեկնութիւն վեցօրեայ արարչութեաննտ) երկի 
հայերեն թարգմանությունը, որը կատարվել է V դարի 30 — 40-ական թվական- 
ներին, հավանաբար Եզնիկի կողմից։ Այդ գործից են օգտվել շատ ու շատ հայ 
հեղինակներ 1 սկսած Եզնիկ Կողրացուց , քաղելով այնտեղից և իրենց տիեզե- 
րագիտական, և կենսաբանական, և աշխարհագրական ու այլ բնագիտական 
տեղեկությունները ։ Արժեքավոր էր նաև Արիստոտելին վերագրվող <ր Յաղագս 
աշխարհիդ երկի թարգմանությունը։ 

Շիրակացուց հետո բնագիտական ուղղությունը հարստանում է երկու ար- 
ժեքավոր երկերի թարգմանությամբ։ Դրանք Նեմեսիոս Եմեսացու <ր Յաղագս 
րնութեան մարդոթ և Գրիգոր Նյոււրացու օր Յաղագս մարդոյ կազմութեանշ 
բնափիլիսոփա յական մ արդակազմ ական երկերն են, որոնք 712 թ, թարգմա– 
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Հայ է)ողովրղ\։ պատմություն 


նում է անվանի գիտնական Ատեփաննոս Սյուներին է Այս երկերի թարգմանության 
շնորհիվ ստեղծվում և հղկվում են հայ բժշկագիտական ու բնափիլիսոփա յա֊ 
կան բազում տերմիններ, որոնք հետագայում լայնորեն տարածվում են միջ֊ 
նադարյան գիտական գրականության մեջ։ Ատեփաննոս Սյուներին գրում է նաև 
ինքնուրույն գիտական աշխատություններ , հատկապես նշելի է Թրակացու 
օ Քերականության մեկնությունը։ 

Ս յունեցու գրական վաստակի մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում Կեղծ– 
Դիոնիսիոս Արեոպագացու երկերի թարգմանությունը։ 716 — 717 թթ. Սյուն ե - 
ցին , Գավիթ Հյուպատի աշխատակցությամբ, թարգմանում է Արեոպագացու 
ււՑաղագս երկնային քահանա յապետութեան)) , օր Ցաղագս եկեղեցական քահա֊ 
նա յապետութեան^ , օր Ցաղագս ւաՀտուածայնոց անուանց յ>, օր Ցաղագս խոր֊ 

հըր դա կահի աստուածա բանութե ան» ծավալուն երկերը և տասը թղթեր է 

Ատեփաննոս Ա յունեցու թարգմանությունները հարստացրին հայ յ փիլիսո- 
փայական, բնագիտական և աստվածաբանական գրականությունը և ավելի 
ճոխացրին դրա տերմինաբանությունը ։ 

V — VIII զարերի հայ փիլիսոփաների ինքնուրույն երկերը և թարգմանու֊ 
թյ ունները հայ միջնադարյան գրականության ու գիտական մտքի ամենափայ֊ 
լուն նվաճումներից են։ Մաշտոցյան և հունաբան դպրոցների մեծագույն երախ - 
տիքը հայ մշակույթի զարգացման գործում այն է, որ նրանք հայ գիտական 
միտքը բարձրացրին ժամանակի առաջավոր գիտության մակարդակին։ 

Վաղ միջնադարում հայ մտածողներն ու գիտնականները, հենվելով գըլ– 
խավորապես հելլենիստական և վաղ քրիստոնեական շրջանի գիտության նվա- 
ճումների վրա , ստեղծեցին ինքնատիպ և մեծարժեք երկեր Հ փիլիսոփայության 
և բնագիտության տարբեր մարզերում, ամուր հիմքեր ստեղծելով հայ տեսա ֊ 
կան մտքի և հատկապես փիլիսոփայության հետագա զարգացման համար։ 


ԳԼՈՒԽ ՔՍԱՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ 


ԲՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 


1. ՏԻԵՋԵՐԱԳԻՏՈԻԲ-ՅՈԻՆ 

Վաղ միջնադարյան հայ գիտությունը 7—7/7 դդ. զարգանում էր՝ չխզելով 
իր կապն անտիկ գիտության առաջադեմ ավանդույթների հետ ։ 

Անտիկ գիտության ժառանգության մեջ առաջատար էր փիլիսոփայության 
ընդհանուր համակարգում հանդես եկող տիեզերագիտությունը ։ Անդրադառ- 

նալով աշխարհագրական և տիեզերագիտական հայացքների զարգացմանն ան– 
տիկ դարաշրջանում, կարելի է նշմարել այն հիմքը, որը նախադրյալներ ստեղ– 
ծեց դրանց զարգացման համար վաղ միջնադարյան Հայաստանում, Անտիկ գի- 
տության ընդհանուր տեսական հիմունքների զարգացման մարզում կարևոր 
տեղ էին գրավում կոսմոգոնիական հայացքները հին Հունաստանում, Կոսմո- 
գոնիական և աշխարհագրական տեսությունները, հանդես գալով փիլիսոփա էու- 
թյան ընդհանուր համ ակալպի մեջ, պայմանավորեցին տիեզերագիտության 
առաջացումը. Գիտության այդ բնագավառի զարգացման խնդրում նշանակա- 
լից դեր խաղաց Արիստոտելը ( մ . թ. ա. 384 — 322 թթ–) » նա գիտականորեն 
հիմնավորեց երկրի գնդաձևության գաղափարը ։ 

երկրիէ որպես տիեզերական մարմնի , ուսումնասիրությունը հանգեցրեց 
աստղագիտության զարգացմանը 1 , որն առավել ցայտուն արտահայտվեց Եվ - 
դոքսոս Ենիդացու (մ, թ « ա. 406 — 355) 3 Արիստարքոս Սամոսացոլ (մ, թ, ա» 
320 — 250) , Ապողոնիոս Պ երգացու (մ, թ . ա. 250 — 205), Հյուպարքոսի ( մ . թ * 
ա. 160 — 125 թթ*)է Պլինիոս Ավագի ( 23 — 79 մ * թ *) և Կլավդիոս Պտղոմեոսի 
( մոտ 83 — 168 թթ .) աշխատություններում ։ 

Տիեզերքի կառուցվածքի մասին արիստոտելյան֊պտղոմ եոս յան համա- 
կարգի հիմքում ընկած էր երկրակենտրոն աշխարհընկալումը, որը պյութագո– 
րականների պատկերացման 2 և Արիստարքոս Ս ամոսացու հին արեգակնա֊ 
կենտրոն համ ակարգի ր 3 հետ համեմատած հետադիմ ական էր։ Իսկ մ ի ջնա դա– 

1 Տիեզերագիտական հին և նոր սիստեմների մասին տե ս //, .՝\1/ՀՀ€Ռ է Ւ10^ ՏհՕս1ճ ^ է 

ձբբրօՅշհ Օօտաօ1օշՅ^– 8 շճ.։ րՑօոբօշեւ Փ»յ»։™ » Յտօյււօաւ» «օըաօըյ*, ոօշտուստաւօ^ 
70-յւտրաօ 8. ճ. ձսճՅբսյրսոոՁ, 8բտտՅ« 1978, էջ 9—37, 

2 Վ. Ի. ԼեՆինը գրելով Տիեզերքի կառուցվածքի վերաբերյալ պյութագորականների պատկե- 
րացման մասին , ըստ որի դրա կենտրոնում կրակն էր ։ նշամ է . «ր Սակայն այդ կրակը նրանց մոտ 

արեգակը չէր* (8. 14. յ16ՈԱՈ ա Փ 0^0(^01056 1*6^3*», 1973, 07բ. 224). 

3 Տե՛ ս 0. ձԵտա, 7հտ Ւ8տէօրյ օք ^տէրօոօայ, Լօոժօո, 1954, էջ 34—95, իք. քք ա Ցճշց– 
յւօօշոսս, ճտրսւտբ ո ՐՅ/ա;ւ60 ։ ՚ւ՜ւօւօբյտօ-Յշւթօոօսո^ՇԸւօ^ ոշօյւտ^օօՅււսո. տեւո. XI, 1^., 

1972, օրբ. 25. 
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րամ, լինելով հարմարեցված տիրող դասակարգի գաղափար ախո սութ րսնր / 
այ ն , նույնիսկ, ինշ-որ չափով արգելակում էր գիտության առաջընթացը։ Սա- 
կայն Տիեզերքի կառուցվածքի մասին Արիստոտելի և Պտղոմեոսի տեսության 
առավել նշանակալից մասն էր երկրի և տիեզերական այլ մարմինների գնդա- 
ձևության գաղափարը, որը նախադրյալներ ստեղծեց դրանց վերաբերյալ գի- 
տությունների զարգացման համայք է 

Վաղ միջնադարում տիեզերագիտական գիտելիքների ընդհանուր տեսա- 
կան հիմունքների զարգացման մակարդակի չափանիշը անտիկ գիտության 
նվաճումների յուրացման աստիճանն էր։ Հայ իրականության մեջ տիեզերագի- 
տական հայացքները, որոնց հիմքում ընկած էր երկրի և տիեզերական մյուս 
մարմինների գնդաձևության գաղափարը , առավել ցայտուն դրսևորվել են V 
դարում Գավիթ Անհ էսղթի երկերում և Գյուտ կաթողիկոսի նամակում, իսկ VII 
դարում Անանիա Շիրակացու աշխատություններում 6 * 

Հին հայկական փիլիսոփայության աշխարհիկ ուղղության հիմնադիրն իրա- 
վամբ համ արվում է Գավիթ Անհ աղթը։ Հետևելով անտիկ գիտության ավան- 
դույթներին, մեծ մ տածողն իր փիլիսոփայական երկերում լայնորեն հա- 
մադրում էր գիտելիքների տարբեր բնագավառներից եկող դրույթները * Դա վեթ 
Անհաղթը բուն փիլիսոփայական խնդիրների հետ մեկտեղ անդրադարձել է 
նաև տիեզերագիտական կարգի որոշ դրույթների, որոնք մեծ արժեք ունեն վաղ 
ֆեոդալական դարաշրջանի բնափիլիսո փայական մտքի ձևավորմ ան պատմու- 
թյունն ուսումնասիրելու համար։ 

Հնության երևույթների գիտական մեկնաբանման ձգտումն այն առաջա- 
դիմական սկզբունքն էր, որն ակնբախ էր անտիկ դարաշրջանի և Հայաստանի 
հունաբան դպրոցի գիտնականների հետազոտություններում։ Ինչպես նշել է 
2 . Ման անդյանը , հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչների գործերը «լինելով 
առանձնահատուկ մի երևույթ մեր հնագույն մատենագրության, այնուհետև 
դարեր շարունակ ազդել են թե հայ մտքի և թե հոգևոր մշակույթի վրա)) 6 ։ 

Հնության զարգացման ուսումնասիրության առաջին աստիճանի վրա գիտ- 
նականները դնում էին տարրերի առաջացում ր և դրանց փոխազդեցությունը։ 
Հին մտածողները գտնում էին, որ նյութական աշխարհի հիմքում ընկած էին 
չորս տարրեր՝ կրակ, օդ, ջուր, հող։ Արիստոտելն իր հերթին հանգամանորեն 
անդրադառնում է այդ խնդրին 7 ։ Անդրադառնալով իմաստասիրության սահ- 
մանմանն ըստ Արիստոտելի , Գավիթ Անհաղթը նույնպես բոլոր իրերի հիմքը 
համարում էր չորս տարրերը 8 ։ Իսկ մեկ այլ տեղ նշել է » «Մարմինը բաղկա- 
ցած է չորս տարրերից , որի պատճառը գիտե բնափիլիսոփան » 9 ։ Իր հերթին 


4 Մանրամասն տե՜ս 3. Ջ. Զ^սշյաո, «1(օօծարբՅ(|ա8* («ւՀյցյհւ^բտ բՅւաշՓտօմՅ/ւհււօծ 

ճբսշաա (IV — VII ՏՏ.)>, (հեղինակների կոլեկտիվ) ւ ԸթՇՏՅՏ, 1980, Շ7բ. 204 գրքում)։ 

5 նույն տեղում։ 

6 Լ. Մաէանգյան. Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները , Վիեննա, 1923, էջ 3։ 

Ղ ճ րէտէօէԱ, Օո էհտ սր1էհ տո ԸոքԱտհ էրձոտև նյ V/. 1<. Օսէհր16, Լ-ՕՅաեր. 

յ\43ՏՏ.. 1939, III. 3 (այսոլհետև՝ Օտ Շ0610), ^«07076,31»., 1^673 Փ «3111(3, բՏ.11. 8. Փ– 

1976, I. 3. 9843. 

8 Դափթ Անյազթ, Սահմանք իմ աստասի րոէթեան , համահավաք քննական բնագիր ը , թարգ– 
մ անութ յունը գրաբարից ռուսերեն, ա ռաջա բանը և ծանոթագրությունները Ս. Ս. Արևշատյանի, • 
Երևան , 1960, էջ 94 ( աշխարհաբար թարգմանությունն այստեղ և այսոլհետև Ս. Ս. Արևշատյանի) է 

9 Նույն տեղում, էջ 52։ 
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Գյուտը , որը Գավիթ Անհաղթի ժամանակակիցն էր, մեծ նշանակություն տա֊ 
լով բնական գիտություններին, դրանց իմացությամբ էր պայմանավորում 
նյութական աշխարհի ճանաչումը, որի հիմքում նա նույնպես ընկած էր հա֊ 
մարում լոթս տարրերը։ Իր նամակում, ուղղված Աղվանից թագավոր Հաչեին 
(մինչև 461/2 թթ.), նա գրում էր. «Խոսքը ի վիճակի չէ չորս նյութից կազմված 
աշխարհը ներկայացնել։ Եվ այս ամենքին չի վիճակվում , այլ նրանց է բաժին 
ընկնում, որոնք ջանասիրաբար զբաղվեցին գիտություններով, այսինքն 1 թվա- 
բանությամբ, երկրաչափությամբ, աստղաբաշխությամբ, բժշկությամբ...»™։ 

Արիստոտելի այն դրույթը, թե տարրերն առաջացել են միմյանցից, Գավի- 
թը տրամաբանորեն փորձում է հետևյալ կերպ րացատրեչ . «Չէ որ եթե դու 
ասում ես ջուրն առաջանում է կրակից, դրանով իսկ դու ընդունում ես արդեն , 
որ սկզբից գոյություն ուներ կրակը, իսձլ եթե ասում ես, որ ջրից առաջանում է 
օդը, դրանով ասում ես, որ ջուրն ավելի առաջ է գոյություն ունեցել։ Կա մի 
բան, որ գտնվում է մեջտեղում, այսինքն չի պատկանում ոչ մի ձևով գոյու- 
թյուն չունեցող բաների թվին, բայց նա ինքը գոյություն չունի, այլ գտնվում 
է այդ երկու ծայրամասերի մեջտեղում , որը կոչվում է հնարավորությամբ գո- 
յություն ունեցող»^։ 

Արիստոտելը գտնում էր, որ տարրերի հակառակ հատկությունների առ- 
կայությամբ էր պայմանավորված անընդհատ առաջացումը և ոչնչացումը տիե- 
զերքում™։ 

Արիստոտելի տարրերի տեսության հիման վրա Անանիա Շիրակացին 
բնափիլիսոփա յա կան տեսանկյունից նոր և կարևոր դրույթներ արծարծեց 13 » Դա 
հունաբան դպրոցին պատկանող գիտնականների և մտածողների բարձր մա- 
կարդակի վկայությունն է . հիմքում ունենալով անտիկ գիտության նվաճումնե - 
րը ճ նրանք զբաղվում էին ոչ թե անտիկ գաղափարների լոկ կոմպիլյացիայով, 
այլ ստեղծագործաբար մշակելով դրանք իրենց հետազոտություններում , 
ավելի խորացնում էին։ Այդ է ապացուցում Անանիա Շ իրակացու այն ընդհան- 
րացնող թեզը, ըստ որի նա հստակ ձևակերպել է նյութական աշխարհի գոյու- 
թյան գաղափարը ՝ պայմանավորված հակադրությունների միասնությամբ ու 
պա յքարով *ւ 

Տիեզերագիտության բնագավառում անտիկ գիտության հիմնական նվա- 
ճումը 1 Տիեզերքում գտնվող մարմինների գնդաձևության գաղափարը, ինչպես 

10 « Մովսեսի Կաղանկատուացւոյ Պատմութիլն Աղուանից աշխարհի X, Թիֆլիս, 1912, էջ 31 
(Ս՝ա|սնս Կադասկաավացի, Պատմություն Աղվանից աշխարհի , թարզմ. Վ. Աոաօելյանի, Երևան, 
1969, էջ 17), տե՜ս է. Լ. Դանին լյան, V դարի տիեզերագիտական մի պատառիկ, «Լրաբեր հաս. 
գիտ.*, & 12, 1975, էշ 100։ 

11 Դափր Անյազթ, Վերլուծութիւն «Ներածոլթեաննտ Պորփիւրի, համահավաք քննական բնա- 
գիրը , թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն , առա շարանն ու ծանոթագրությունները Ա. Ս. Արև- 
շատյանի, Երևան, 1976, էջ 142։ 

12 00 00610, III, 2։ Ընդհանուր մեթոդոլոգիական տեսանկյունից հետաքրքրական է Գավիթ 
Անհաղթի հետևյալ միտքը, Հրաժանականքն ապականութեան գոն արարքականք, իսկ բաղկացա- 
կան քն՝ բաղկացութեան » (Դափթ Անյաղր. «Վեր լո՛ւծ ութ ի մ։ «Ներած ութն անն* Պորփիւրի տ, էջ 130), 
(«բաժանական հատկանիշները ապականության արարիչներ են, իսկ բաղկացական հատկանիշ- 
ները՝ գոյացման*) ր 

13 Տե՜ս է. Լ. Դանին|յան, Արիստոտելի տարրերի տեսությունը և Անանիա Շիրակացոլ «Տիե- 
զերագիտությունը*, ՊԲՀ , 1971 3* 2, էջ 217 — 222։ 

54 ԱնսւՈիա Շհրակացի, Տիեզերագիտոլթիլն և տոմար, աշխատությամբ Աշ. Աբրահամյանի, 
Երևան, 1940, էջ 31։ 


ր,34 


Հաչ Տողովրդք։ պատմություն 


=ր 


նշվեց, արտահայտվել է Գավիթ Անհաղթի երկերում. Գյուտ կաթողիկոսի նա- 
մակում և Անանիա Շ իրակացա աշխատություններում։ 

Գավիթ Անհաղթը քաշ տեղյակ էր Տիեզերքում գտնվող մարմինների գըն– 
դաձևության տեսակետին։ Նա աստղագիտության մասին հետևյալն է ասել . 
«Իսկ աստղաբաշխությունը ստեղծել են քաղդեացիները, որովհետև անամպ և 
մշտապես ջինջ երկինքը նրանց թույլ էր տալիս ղննել սւ սաղերի շարժումը ... 
Աստղաբաշխության առարկան երկնային մարմիններն են, իսկ ինքը ՝ աստղա֊ 
րաշխությունը փիլիսոփայության առարկան է Աստղաբաշխությունը, որպես 
ենթակա ունի երկնային մարմինները , իսկ որպես նպատակ ոչ թե նման մար- 
միններ ստեղծելը, այլ նրանց շարժումները ճանաչելը,*. Աստղաբաշխությունը 
հարակից է գնդաձև մարմինների մասին գիտությանը, և նրանք տարբերվում են 
իրարից, որովհետև աստղաբաշխությունն առաջանում է երկնային մարմիննե- 
րի շարժման մասին եղած գիտելիքներից , իսկ գնդաձև մարմինների մասին գի- 
տությունը զբաղվում է բոլոր գնդաձև մարմիններով և դրանց բաժանումով, 
որովհետև խոսում է գնդաձև մարմինների զանազան հատումների մասին » * 5 / 

Գավիթ Անհաղթը, հիշատակելով գնդաձև մարմինների մասին գիտությու- 
նը, անտարակույս նկատի ուներ գիտելիքների այն բնագավառը, որի մասին 
Արիստոտելը մանրամասն խոսել է « Երկնքի մասին» աշխատությունում։ 

Ուսումնասիրելով երկրակենտրոն ուսմունքից բխող Տիեզերքի սահմանա- 
փակության վերաբերյալ դրույթը, Արիստոտելը գալիս է այն եզրակացության, 
որ ամենից բնական շարժումը կատարվում է շրջանագծում գնդաձև մարմնի 
կողմից և այնուհետև ամփոփում է, «Մարմինը, որը պտտվում է շրջանագծում , 
պետք է գնդաձև լինի»։ Այստեղից, ըստ Արիստոտելի , հետևում է » «Ամբողջ 
երկինքը և առանձին աստղերը գնդաձև են, քանի որ գունդն ամենից օգտակար 
ձևն է տեղում կատարվող շարժման համար»։ Գնդաձև մարմինների մասին գի- 
տության հիմնարար դրույթը հետևյալ կերպ է ձևակերպել Արիստոտելը, «Այն, 
ինչ շփվում է գնդաձև ( մարմնի ) հետ, գնդաձև է հանդիսանում, և նույնը ( կա- 
րելի է ասել) այն մ արմ ինների մասին, որոնք կենտրոնին մոտ են գտնվում , 
քանզի գնդաձև ( մարմնով) շրջապատված և դրա հետ բոլոր կետերում շըփ֊ 
վող մարմինները նույնպես պետք է գնդաձև լինեն*,. Եթե երկնային մարմին- 
ներից մեկը գնդաձև է, ապա պարզ է, որ մյուսները նույնպես գնդաձև են» 1Շ ։ 
Հիմք ընդունելով այս դրույթը և ելնելով տարրերի տեսությունից ՝ Արիստոտելը 
գտնում էր» որ գնդաձև մարմինների մասին գիտության հիմնական առանցքն 
էր երկրի գնդաձևության գաղափարը։ 

Հետաքրքրական են Գավիթ Անհաղթի հաղորդած տեղեկությունները Արե- 
գակի, Երկրի և Լուսնի համեմատական չափերի մասին։ նա գրում է* «Ահա- 
վասիկ արևը, որը երկրից բազմապատիկ ավելի մեծ է, մենք տեսնում ենք 
մեկ թիզ մեծությամբ»։ Մի այլ տեղ նա գրում է, «Ապացուցական դատողու- 
թյանը ենթակա է այն ամենը, ինչ ճշմարիտ է, թեպետ և աներևակայելի, 
օրինակ, երբ ասում են, թե Արեգակը անհամեմատ ավելի մեծ է , բան Երկիրը, 


15 Դափր Անյսւղթ, Սահ մանք իմաստասիրութեան, էջ 38, 94 , 132, 134։ 

1^ Օճ Շ0610, II 1 1 4, 8, 11՛ Տե ս է. Լ. ^անիեւյան, Հաչ բնափիլիսոփա չագիտական մտքի 
ակունքների մոտ, V Լենինյան ո,ղիովտ, 1980 , Հ4 5, էջ 92 — 96։ 


տյ յ 


^ Հայ մշակույթը վա ղ ֆեոդալիզմի ՛է ամ անակաշր քանում 

իսկ Երկիրը՝ քան Լուսինը, թեև Արեգակը մեկ ոտնաչափ մեծությամբ է մեղ 
երևում։ Եվ ահա , թեև սա աներևակայելի է , բայց ճշմարիտ է^ 17 ։ 

ճիշտ պատկերացնելով Արեգակի , Երկրի և Լուսնի համեմատական շա– 
Փ ե րԸ> ինչպես նաև աստղագիտությունը \ որպես գիտություն երկնային մար- 
մինների շարժման վերաբերյալ , համադրելով, գնդաձև մարմինների մասին 
գիտության հետ, Գավիթ Անհաղթն անկասկած դիտեր, որ դրանք գնդաձև են։ 
Իր ժամանակակից Գյուտի հայացքների մասին ինչ-որ չափով պատկերացում 
տվող պատառիկը նույնպես վկայում է, որ V դ . հայ գիտությունը շարունա- 
կում էր անտիկ գիտության առաջադեմ ավանդույթները ։ Նա գրում է. «Մեծ ու 
սարսափելի ահ ընկավ իմ սիրտը, որն ավելի բարձր է, քան երկինքների եր- 
կինքը և ավելի խոր է, քան վարի կիսագունդը»։ Հետաքրքրական է, որ Գյուտը, 
խոսելով որոշ երկնային մ արմի նների մասին, աստվածներ չհամարելով դրանք, 
նկարագրում է դրանց արտաքին հատկանիշները։ Նա գրում է, որ Լուսինը 
«Տարվա մեջ տասներկու անդամ վիժած, խիստ ժանգոտ, մանգաղաձև, կի- 
սագունդ...», իսկ արեգակը <ր շեղագնաց է , թյուրընթաց ... հույները իրավացիո- 
րեն սրան Ապոլոն կոչեցին» 1 *։ 

Տիեզերքի կառուցվածքի մասին Արիստոտելի երկրակենտրոն ուսմունքից, 
որի ռացիոնալ հատիկն էր երկրի գնդաձևության գաղափարը, բխում և հիմ- 
նավորում էին հետևյալ դրույթները . տարրերի տեսությունը, նյութական աշ- 
խարհի սահմ անափ ակութ յունը և ամբողջականությունը, գոյի անսահմանու- 
թյունը, մարմինների բնույթը և շարժումը, Երկրի ձևը և դրա դիրքը Տիեզեր- 
քում, հակոտնյաների գաղափարը։ Նշված որոշ դրույթների առկայությունը Դա– 
ւէիթ Անհաղթի աշխատություններում հնարավորություն է տալիս եզրակացնե- 
լու, որ նրա նշած տիեզերագիտական դրույթների հիմքում ընկած էր Երկրի 
գնդաձևության գաղափարը։ 

Անանիա Շիրակացին իր տիեզերագիտական հայացքներում խիստ հե- 
տևողական է Երկրի և տիեզերական մարմինների գնդաձևության հարցում 10 է 

Արիստոտելը, ապացուցելով, որ տիեզերական մարմինները գնդաձև են, 
այնուհետև մեծ ուշադրություն էր նվիրում Երկրի գրաված դիրքին Տիեզեր- 
քում։ Նա գրում է. <ր Երկիրը և երկինքը միևնույն կենտրոն ունեն, որովհետև 
ծանր մ արմ ինները նույնպես շարժվում են դեպի Երկրի կենտրոնը» 20 ։ Իսկ Շ ի– ^ 
րակացին գրում է. <ր Եւ քանզի երկիրս չորեքկուսի ի միջոցի երկնի կառուցաւ, ոչ 
թոյչ տայ ս.մ ա երկին իւրով երագութեամբն ի ներքին կիսագունդն խոն ար - 
հել » 21 * Այս դրույթը որոշ չափով արտացոլում է էմպեդոկլեսի կարծիքը, որը 
բերում է Արիստոտելը. <ր Մ յուսները համաձայն են էմպեդոկլեսի հետ , որ երկնքի 
արադ շարժումն է ... որը խանգարում է Երկրի շարժմանը» 22 ։ Սակայն Արիս- 
տոտելն այս կարծիքի հետ համաձայն չէտ&։ 

17 Դափյ» Անյաղթ, Վերւուծութիւն չներած օւթեանքտ Պորփիւբի, էջ 38։ Դափթ Ա&յազթ» Մեկ– 
նութիւնն ի վերլուծականն Արիսաոտէլի, համահավաք քննական բնաէվւրը, թարգմանությունը 
գրաբարից ռուսերեն, ա ռաջա բանն ու ծանոթագրությունները Ս. Ս . Արևշատյանի, Երևան, 1967, 
էջ 82։ 

18 Կ աղա նկատվածի, էջ Հ5, 31 — 32 (աշխ. թարգմ., էջ 13 , 17 — 18)։ 

19 Անանիա Շիրակացի, էջ 9 — 14։ 

3° Օք ըօք1օ, II, 14։ 

21 Անանիա Շիրակացի, էջ 9։ 

22 Լ)6 Շ0610, II, 7Տ* 

23 Նույն տեղում։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Արիստոտելի ու էմպեդոկլեսի կարծիքների քննությունը ցույց է տալիս , 
որ Անանիա Շիրակացին կարծես թե սինթեզում է դրանք և երկրի գրաված դիր- 
քը Տիեզերքում բացատրում ինչպես երկնքի շարժումով, նույնպես և տարրերի 
կշռային հարաբերակցության տեսանկյունից, ընդ որում, կրակի շարժումը 
փոխարինելով օդային զանգվածների շարժումով 

նշված է, որ Տիեզերքի կենտրոնում հողմի շնորհիվ Երկրի գրաված դիրքի 
մասին եղած տեսակետը մինչև նյուտոնի տեսության հանդես գալն ավելի 
ռեալ է եղել և միջնադարյան եվրոպական գիտության մեջ կրել է <ր Հողմերի 
տեսություն» անվանումը 25 * 

Անանիա Շիրակացին քննադատում է աստղագուշակությունը և ցույց տա֊ 
լիս աստղային երկնքի ուսումնասիրության կարևորությունը ճանապարհոր- 
դությունների և եղանակը կանխագուշակելու համարք Այս առումով կարևոր են 
նրա հաղորդումները Կենդանակերպի , Ծիր Կաթինի և Խեցգետնի համաստեղու- 
թյան մասին 26 ւ 

Շիրակացոլ աշխատությունում Ծիր Կաթինի մասին եղած հաղորդման մեջ 
առավել հետաքրքրական է այն հատվածը, որտեղ նա գրում օր Բարի փիլիսո- 
փաները դրա մասին ասել են, որ այն կուտակված թույլ և ուժեղ աստղերի 
բազմություն է , որոնց լույսը ոչ որոշակի տեսանելիության հետևանքով միա- 
նման է ընկալվում» 27 ։ Այստեղ արտացոլվել է մեծ մտածող ատոմիստ Դեմոկ– 
րիտի տեսությունը 28 , որի հիմքում Տիեզերքի ՝ բազմաթիվ աշխարհներից 

կազմված լինելու պատկերացումն էր։ 

Եղանակի կանխագուշակության կապակցհւթյամ ր հետաքրքրական է հե- 
տևյալ հատվածը Շիրակացոլ աշխատությունից, ուր նա գրում է, որ Մսուրը 
իրենից ներկայացնում է աստղերի ինչ-որ կույտ, որն ամպանման է երևում։ 

(X Աքն , — շարունակում է Շիրակացին , — գտնվում է Խեցգետնու պատյանի մոտ, 
և դրա հարևանությամբ գտնվում են երկու աստղեր ճ մեկը հարավից , իսկ մյու– 
սը՝ արևմուտքից, որոնք կոչվում են Իշուկներ ։ Եվ եթե պարզ եղանակին վեր 
նայես և հանկարծ Մսուրը չի երևա, իսկ թույլ Իշուկներ կոչվող աստղե րը կե- 
րևան, ապա այգ ամպամածության առաջանալու նշան է ւ Երբ Մսուրը մթնած 
է, իսկ աստղերը նման են մեկը մյուսին, այդ անձրևի կանխագուշակում է» 29 ։ 

Հետաքրքրական է համեմատությունը Պլինիոսի երկի հետևյալ հատվածի 
հետ, ուր նա գրում է . <ր Խեցգետնի համաստեղությունում երկու 

փոքր աստղեր են գտնվում , որոնք կոչվում են Իշուկներ քճՏ61Ա^։ Դրանց միջև 
փոքր ամպ կա, որը կոչվում է Մսուր (^ւ՜ՁՇՏՇթա^* Երբ լավ եղանակին այղ 

24 Տե՜ս 9. Ջ. Թօոււշյւա, ծբսոոշ*»© ւբ^;ա VII ցշճջ օ օւբօ0ոաւ 

8ն6յւ6աւօճ, 2բ6ՏՁ», 1978, օ. 33. 

շ 5 յհ. Ր. ձճբօձսա, Ր. Տ. ՈՑրբօսա, ձոՋւաո 111»բՁ«ՁԱ», ԸբտտՁ», 1970, շրբ. 75 յ 

Հմմտ. Ո. Թասանյ ան, Երկրակենտրոն և արևակենտրոն սիստեմները Հայաստանում , Եր ևա ն , 1973 Ւ 
էջ 63—64, 

՜" Նևյղեբաոլերը նշում է, օր կենդանակերպի (2օճւ31Շ) մասին պատկերացումը բաբե- 
լացիների մոտ ստեղծվել է մ. թ. ա. V IV գգ • 0. թ, 8 Ջբ08֊ 

80Ը18, Ա., 1968, 01-բ, 11), իսկ այլ հեղինակներ նշում են մ. թ. ա. VIII*. ( 0 . ձեշէէԱ 
նշվ, աշխ , էջ 14, թ. Օօւց, ճ Ըօոը1տ 6 ատէօրյ օք ճտէրօոսայր, Լօոճօո, 1950, էջ 4–Շ) է 

27 Ասան|ւա Լիրակա <յքյ , Տիեզերագիտություն, էջ 37—38 1 

2« «յ^Ջ76բ«ցյա(րա *բ 08 Ո 0 Տ րթ0Աւա», 1955, էջ 114–, Շ. ՈցբԵՇ. յԱշսօ^ւո. 76*– - 
07հ1, Ո0բ08Օ,զհ1, 00(^10^0838118, և, 1970. 

29 Ա. Դ. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը. Երևան, 1944, էջ 307 1 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդայիղմի ժամանակաշրջանում 
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ամպը դադարում է երևալ , ապա հետևում է ուժեղ փոթորիկ , սակայն , եթե այդ 
երկու աստղերից հյուսիսայինը ծածկված լինի մառախուղով, ապա հարավա- 
յին քամի կէինի , իսկ եթե հարավայինը ՝ (ծածկված լինի մառախուղով), ապա 
քամին կլինի հյուսիսից^։ 

Պլինիոսը ներկայացրել է, ըստ երևու 

Ո Լ Ւր դիտարկումների ար- 
դյունքները, այլ այն տեղեկությունները, որոնք արգասիք էին ավելի ցամա- 
քային կլիմա ունեցող վայրերում կատարված դիտարկումների, Ուրեմն այս- 
տեղ Պլինիոսի աղբյուրը եղել են թաբելոն արիների դիտարկումները՝ կատար- 
ված Միջադետքոլմ, Իսկ Անանիա Շիր ակացին, հետևելով Խեցդետնի համաս- 
տեղության մասին անտիկ աշխարհից հասած տեղեկություններին, դրանց 
ավելացնում է իր սեփական դիտարկումների արդյունքները։ 

Անանիա Շիրակացին աստղային երկնքով կողմնորոշվելոլ մասին դրում 
է. « Դիոդորոս Աամոսացին մեզ պատմում է Հնդկաստանի մասին, որ այնտե- 
ղից Հիմեր իկոն երկիր նավարկողները Ցուլի (համաստեղությունը) տեսնում են 
երկնքի մեջտեղում , իսկ Բազումքի նը ճ ընդ մեջն Կեռեայ յ> 31 ւ 

Անանիա Շիրակացին հետաքրքրական տեղեկություններ է հաղորդում Լուս- 
նի ազդեցության հետ կապված մակընթացությունների ու տեղատվություննե– 
րի , ինչպես նաև ա (ր աստղային երկնքի հետ կապված» երկրաջարժերի մասին 32 / 

Շիրակացսւ աղբյուրը երկրաջարժերի պատճառի մասին կարող էր լինել 
Պլինիոս Ավագի երկը ։ Պլինիոսը բերում է բաբելոնացիների տեսությունը, ըստ 
որի Երկրի մակերևույթի վրա ճեղքվածքներն առաջանում են ձաստղերի ուժից», 
սակայն միայն այն երեք Հաստղերի» , որոնց նրանք վերագրում են ամպրոպ- 
ները։ Դրանք էին ՝ Ս ատուրնը , Ցուպիտերը և Մ արսը 33 / 

Անանիա Շիրակացու տիեզերագիտական աշխատություններում ամփոփ- 
ված են վաղ միջնադարյան Հայաստանի բնափիլիսոփա յական մտքի նվա- 

ճումները։ 

2. ՏՈՄԱՐ 

Ինչպես այլ երկրներում , նույնպես և Հայկական լեռնաշխարհում, հնագույն 
ժամանակներում օգտագործվել է լուսնային օրացույց ։ Հայկական մի շարք 
ձեռագրերում տեղեկություններ կան այն մասին , որ ժամ անակի երկար պար- 
բերությունները հաշվվել են լուսնամիսներով^*։ Անանիա Շիրակա ցին էլ Անդ– 

30 ԲԱոյ. 1 ^ 3 էսրօ 1 ատէօրյր, 1^1էհ ոո Ըոջ11տհ էր։ոտ1., 1ո էօո 701սատ հյ Ի1. 8շ(։1էհՅա, 
Լօոժօո, 1950, VօI. V, XVIII, Լճճճ, 353։ 

81 Ա, Գ, Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, էշ 337 ։ Ինչպես հայտնի 
է, Ցուլի համաստեղության ամենավառ աստղը Ալդեբարանն է, որն իր օրական շարժման մեջ 
հետևում է * Բազումք յ> խումը կազմող աստղերին։ Այժմ պարզված է, որ բռնկվող աստղերի 
ամբողջական թիվը Բազումքի շրջանում պետք է 1000 ավելի* էինի (տե ° Տ– ձծէՇԱթէհթծՍա, 

յյ. Ց. Ւձ սթՅօտսւ, 3. 8 . Ոռբշօյսքա, 0. Շ. Կռշւյատտ., 8օրւե1ճ14Ո3101Աււ€ 3863յւս տ Ոյւտո;^, 
IV, ոբշոբաւր, 3^ 6, Տբ€38», 1973). 

32 Անանիա Շիրա կացի, Տիեզերագիտություն , էջ 14, 43։ 

33 Բ11Ո. Ի13է. «1տէ.. II. XVIII. 82, ԼXXXI, 191—192* Հնում հայտնի մոլորակները 

արեգակի հետ միասին աստ ղեր էին անվանվում ւ 

34 Վերջին տարիներս Գեղամա և Վարդենիսի լեոներում հայտնաբերվեցին աստղագիտական 
քնսլյթի ժայռապատկերներ ( մ . թ. ա . 11—1 հազարամյակ)* Դրանցից մի քանիսի վրա պատկեր- 
ված սկավառակի շուրջը եղած ճառագայթների քանակը համընկնում է լուսնային ամսվա տևողու- 
թյունում պարունակված օրերի քանակին ։ 


9 ... , յ ոոոէ/ոո^ սւատմուԹ աւն 



րեաս Բյուզանդացու տոմարի մեկնության մեջ նշում է, որ այդ շրջանում ամ- 
սանուններ չեն օգտագործվել, այլ ամիսները կրել են համարներ (ըստ տար- 
վա մեջ ունեցած դրանց կարգի) և որ դրանց հաշվել են գարնանային գիշեր ա– 
հավասարից ։ 

Լուսնային օրացույցը, տարեսկզբին արագ տեղափոխության պատճառով, 
գործած ութ քան համար անհարմար է, մանավանդ այնպիսի մողովուրդների հա - 
մար, որոնք նստակյաց կյանք են վարում և հիմնականում, զբաղվում են գյու– 
ղա տնտեսությամբ։ Այդպիսիների օրացույցը պետք է արտացոլի տարվա եղա- 
նակները, գյուղատնտեսական այս կամ այն բնյււյթի աշխատանքի ՚ գոնե մո- 
տավոր պահը ։ Եվ ահա բավական վաղ շրջանից Հայկական լեռնաշխարհում 
լուսնային օրացույցը փոխարինվում է լուսնա արեգակնային օրացույցով։ 

Հայաստանի պատմության թանգարանում պահպանվում է մի գոտի օրա- 
ցույց, որը գտնվել է նանա հինում և մոտ երեք հազարամյա պատմություն 
ունի ։ Դրա մանրամասն ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս , որ բաբելացինե- 
րի նման մեզ մոտ ևս լուսնա արեգակնային տարին կազմված է եղել 12 լուս- 
նային ամիսներից և ժամանակ առ ժամանակ մտցվել է 13-րդ ամիս, որ- 
պեսզի տարեսկիզբը գարնանային գիշերահավասարի օրից շատ չհեռանա ։ 

Մեր թվականությունից դեռևս շատ առաջ ( հավանաբար առաջին հազա- 
րամյակի կեսերին ) Հայաստանում օգտագործվել է արեգակնային օրացույցւ 
Հայերը, տիրապետելով աստղագիտական հարուստ գիտելիքների, կարողացան 
կազմել օգտագործման համար բավական հարմար օրացույց, որը շատ առա - 
վելություններ ուներ լուսնային, լուսնա արեգակնային և նույնիսկ ժամանակա- 
կից հռոմեական արեգակնային օրացույցի նկատմամբ։ 

Հայկական արեգակնային օրացույցը կազմված էր 12 ամսից 1 2 3 4 * 6 30-ական 
օրով և լրացուցիչ ամսից ՝ 5 օրով։ Ահա այդ ամիսները։ 


1 Նավասարդ 30 օր 

2 Հոոի 30 օր 

3 Սահ մի 30 օր 

4 Տ րե ........ 30 օր 

ծ Փա դոզ 30 օր 

6 Արաց ........ &0 Օր 


7 Մեհեկան 30 օր 

8 Արեգ 30 օր 

9 Ահեկան 30 օր 

10 Մ արերի 30 Օր 

11 Մ ար գա զ 30 օր 

12 Հրո տից ^0 օր 


Ավելյաց . . , . . Տ օր 


Նավասարդ բառացի նշանակում է ՀէՆոր տարին, օր ավելյացըն այդպես է 
կոչվում 1 ավելացած 5 օրերի պատճառով։ Մնացած ամ իսների անունները կապ- 
ված են եղանակի , գյուղատնտեսական աշխատանքների ու հեթանոսական 
աստվածների անունների հետ։ 

Հին հայկական տամ արում^ ամ սաթ վերն ունեցել են հատուկ անուններ , 


35 Տոմար բառն առաջացել է հունարեն *70յյևէՅէթ։&\ –ից։ Այդպես էին մի ժամանակ անվանում 
այն մատյանը, ուր հիշատակված էին տարվա ամիսները, օրերը և առևտրական ու քաղաքացիա- 
կան տարբեր անձնավսրությոէնների անուններ և այլն։ Հայոց տոմարի մասին մանրամասն 
տե՜ս Հ. Ս. Բազա Լյան, Օրացույցի պատմություն, Երևան , 1970։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 
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և, ըստ երևույթին, ոլ թե ամսաթիվն անվանվել է ամսվա մեջ դրա ունեցած 
հերթական համարով, այլ իր անունով^*։ 

Ամսօրերի անունները կապված են Հայաստանի հեթանոսական աստված– 
ների մեհյանների, սրբացված լեռնեցի, սրբազան վայրերի անողների հետ* 7 , 
Իսկ « ավելյաց » օրերն էլ կրում են անզեն ալքով երևացող հինգ մոլորակների 
անունները։ 

Չնայած հայկական արեգակնային օրացույցը եգիպտականի տիպի է , սա- 
կայն մեզ մոտ տասնօրյակներ (դեկադաներ) լեն օգտագործվել. 

Շաբաթվա գաղափարը հայկական արեգակնային օրացույցում թերևս մտել 
է շատ ավելի ուշ ժամանակաշրջանում, քան ինքը՝ այդ օրացույցը. Շաբաթվա 
օրերն անվանվում են շաբաթվա մեջ դրանց ոմւեցած կարգով (բացի ուրբա– 
թից, որ նշանակում է « նախապատրաստվելդ և շաբաթից, որը «հանգիստ» է 
նշանակում, կիրակին էլ փոխարինել է մ ի աշարա թին՝ ի պատիվ Քրիստոսի 
հարության և անվանումը նշանակում է «՛տիրոջ օր»)։ 

Շատ վաղ ժամանակներից հայերն օրը բաժանել են 12 ցերեկային և 12 
գիշերային ժամերի, Դրանցից յոլրաքանլյոլրն ունեցել է իր հատուկ անունը, 
որի հիմքում ընկած է օրվա տվյալ ժամանակահատվածի լուսավորության 
աստիճանը^։ 

Ինչպես այլ ժողովոլրդևերի , նույնպես և հայերի մոտ սկզբում ցերեկը և 
գիշերը առանձին –առան ձին էին բաժանված 12-ական մասի, ընդ որում գիշեր– 
վա ու ցերեկվա մասերն իրար հավասար են եղել միայն գարնանային ու աշ- 
նանային գիշերահավասարի օրերին։ նման բաժանումը չէր կարող ր ավարարել 
ժամանակի ճշգրիտ լափման օրեցօր աճող պահանջները։ Մասնավորապես 
դրա անհարմարությունը ակնբախ դարձավ , երբ ցերեկվա պահերը ցույց տվող 
արեգակնային ժամացույցների կողքին հանդես եկան ավելի հարմար ու համե- 
մատաբար ճշգրիտ, այլ սկզբունքով գործող ժամացույցներ (ավաղի, ջրի, 
կրակի)։ 


36 Այղ անուններն են՝ 


1 Արեգ 

11 երեզական 

21 Գրգուռ 

2 Հր անդ 

12 Անի 

22 Եորդոլիք 

3 Արամ 

13 Պ արխար 

23 Ծմակ 

4 Մ արդար 

14 Վանատուր 

24 Լուսնակ 

5 Ահրանք 

15 Արամ ազդ 

25 Ցրոն ( կամ Ս փիլոն) 

6 Մ ազդեղ 

16 Մ անի 

26 Նպատ 

7 Աստղիկ 

17 Ասակ 

27 Վահագն 

8 Միհր 

18 Մ ասիս 

28 Սիմ 

9 Ոոպաթեր 

19 Անահիտ 

29 Վարազ 

10 Մուրց 

20 Ար ա գա ծ 

30 Գիջերավար 

Ավելյաց 

օրերի անունները 

» 

1 Լուծ 

5 Փառազնոտ 

5 Ծկրավորի 

2 Եղջերու 

37 Տե՜ս 

4 Արտախուր 

Ս. Տ. Երեմյանի քարտեզը ՝ Հայկական ամսօրերի 

անուններին նվիրված սրբազան 


վայրերը նախաքրիստոնեական Հայաստանում, Հ. Ս • Բադալյանի նշվ. աշխատութ յանում է 

38 Ցերեկային ժամերն էին՝ այգ , ծայգ , ծայրացյալ , ճառագայթյալ , շառավիղյալ, երկրա֊ 
տես, շանթակող, հրակոթ , հուրփայլյալ, թաղանթ յալ, առաղոլտ, ար փող։ Գիշերվա ժամերը 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Օրը 24 հավասար մասի բաժանելը գիտական գրականության մեջ առաջին 
անգամ հանդիպում է հույն գիտնական Պտղոմեոսի (մոտ. 83—168) աշխատու– 
թյուններում։ Որ հայերն ուշ դարերում են անցել օրը հավասար մասերի բա- 
ժանելուն, դա կասկածից վեր է։ Թե երբվանի՞ց է այդ անցումը կատարվել, 
այգ հարցը բավական առեղծվածային է թեկյււզ աչն պատճառով 9 որ մեզ հա֊ 
սա ծ սկզբնաղբյուրները չեն ընդգրկում հայ ժողովրդի կազմավորումից հետո 
եղած ողջ ժամանակաշրջանը ։ Մ՛ենք այդ ձեռագրերի հիման վրա կարող ենք 
միտքն նշել առայժմ հայտնի նվազագույն սահմանը։ 

Մատենադարանում պահպանվում են IV դարի հռչակավոր տոմարագետ 
Անդրեաս Բյոպանդացու աշխատ՛ությունների բազմաթիվ ընդօրինակություն - 
ներն ու մեկնությունները , որոնցում մասնավորապես պարունակվում է գիշեր֊ 
վա ու ցերեկվա տևոզությունների բոլորակ։ Դրա ուսումնասիրությունը հան- 
գեցնում է այն համոզման, որ Հայաստանում արդեն IV դարում օրը բաժան- 
ված էր 24 հավասար մասերի ։ 

Որպես արեգակնային օրացույց օգտագործողներ, հայերն օրվա սկիզբը 
համարել են առավոտյան արևածագը։ Որոշ ձեռագրերում կան նշումներ , որոն- 
ցից հետևում է, որ օրը սկսվել է արևամուտից ։ Սակայն դրանք հիմնականում 
կամ բառացի թարգմանություններ են, և կամ գրված են այն գաղթավայրե- 
րում , ուր այդ երկրի ժողովուրդը ղեկավարվել է այլ տոմարով ու օրն էլ սկսվել 
է երեկոյից, 

Օրվա սկիզբը առավոտյան արևածագից (կամ երեկո յան Հ արևամուտից) 
հաշվելը բավական դժվարություններ էին հարուցում տարվա տարբեր օրերին 
դրանց սկսելու պահի ուշ կամ շուտ հասնելու հետևանքով ։ Այդ բանն ավելի 
զգալի էր աշխարհագրական մեծ լայնություններում։ Ժամանակի չափման հա- 
մեմատաբար ավելի ճշգրիտ գործիքների հանդես գալն անելանելի դրություն է 
ստեղծում. Եվրոպական մի շարք երկրներ անցնում են օրը գիշերվա կեսից 
սկսելուն։ Այն հետզհետե մուտք է գործում նաև Հայաստան և լայնորեն տա- 
րածվում հատկապես գիտական գրական՛ության մեհ։ 

Հեթանոսական շրջանի հայկական տոմարի և, հատկապես , դրա սկզբնա- 
վորության մասին շատ քիչ տեղեկություններ են մեզ հասել, Մովսես Խորենա - 
ցու վկայությամբ Արտաշես թագավորի օրոք (189 — 160 թ. մ. թ ■ ա .) հայկա- 
կան օրացույցը հիմնական կարգավորմ ան է ենթարկվել ։ Շ իրավացին էլ հա- 
յոց ամսանունները կապում է հայ առասպելական նախահայր Հայկի զավակ- 
ների ( ուստրերի ու դուստրերի) անունների հետ։ 

Հայկա կան արեգակնային տարին պարունակում էր 365 օր, այսինքն Հ մոտ 
1 Ա օրով պակաս իրական տարուց ։ Դա նշանակում է, որ 1460 տարի անցնե- 
լուց հետո առաջանում էր մեկ տարվա տարբերություն։ Որոշ հիմքեր կան են- 
թադրելու, որ 1460 տարվա ընթացքում առաջացած այդ մեկ տարվա սխալն 
ուղղվում էր 1461 տարին հաշվի մեջ չմ տցնելով, այն համարելով «նահան- 
ջից նահանջ» ։ 1461-ամյա այդ պարբերաշրջանը հայ մ ատենագրության մեջ 
հայտնի է <ր Հայկական շրջան » կամ «ր Հայկեա շրջան» տերմիններով։ Որոշ հե- 
ղինակների կարծիքով 428 թվականին (երբ Նավասարդի 1-ը համընկել էր 
հռոմեական տոմարի օգոստոսի 11-ի հետ) լրացել էր Հայկյան երկրորդ պար- 
բերաշրջանը ։ Որից էլ ստացվում է, որ հեթանոսական հայկական դարաշըր– 
ջանը (կամ այլ կերպ ՝ թուն հայօց թվականը) հաշվվել է 2493 թվականից (մ. 
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//. ա.), այն կապելով հայերի առասպելական նախահայր Հայկի կողմ իր ասո֊ 
րե սա անցին երի Բելին սպանելու պահի հետ։ 

Հայկական արեգակնային օրացույցի շարժական լինելը որոշ դժվարու֊ 
թյաններ է առաջացնում (տարեսկզբի տեղափոխման պատճառով)։ Այս օրա ֊ 
ցույցով մշտապես խախտվում են ոչ միայն ամիսների ու տարվա եղանակ֊ 
ների որոշակի համ ապատասխանությունները , այլև իր ժամանակին մեծ կա֊ 
ր նորություն ունեցող եկեղեցական տոների ու ծիսակատարությունների ժամ֊ 
կետները։ Այդ հանգամանքը հատկապես դժվարություններ է հարուցում քրիս– 
տոնեությո ւնը Հայաստանում տարածվելուց հետո։ Բանն այն է, որ քրիստո ֊ 
նեական եկեղեցին պահանջում էր եկեղեցական տոները կատարել միմիայն 
որոշակի օրերի։ Մ ասնավորապես զա տկի տոնը որոշվել էր կատարել դարնա֊ 
նային գիշերահավասարից հետո եկող լիալուսնի առաջին կիրակի օրը։ Հա֊ 
յաստ անում ժամանակի չափման նման մեթոդի առկայությունը և դրան ներ֊ 
կայացվող պահանջները բոլորովին այլ էին, որի պատճառով և հաճախ խառ֊ 
նաշփոթութ յան էր առաջանում ։ Ինչպես քրիստոնեական կրոն ընդունած մյուս 
երկրներ ում, այնպես էլ Հայաստանում, վերոհիշյալ տոները ժամանակին կա֊ 
տարելու համար օգտագործվում էին 1 9-ամյա, 95֊ամ յա , իսկ 352 թվականից * 
Անդրեաս Բյուզանդացու կազմած 200֊ա՚մ յա աղյուսակները։ 

555 թ. Դվփն քաղաքում տեղի ունեցած եկեղեցական ժողովում որոշվում 
է Անդրեաս Բյուզանդացու կազմած աղյուսակների վերջանալուց հետո կազմել 
նոր աղյուսակներ և սահմանել տարեթվերի հաշվման նոր դարաշրջան 1 «Հա֊ 
չոց Մեծ թվականը», որի սկիզբը համարվում է <ր Քրիստոսի ծննդյան էրայի» 
552 թ . հուլիսի 11֊ը։ Դրա պատճառն այն էր, որ Անդրեաս Բյուզանդացու Շ ԼԲ 
(532) աղյուսակները գործածելիս այլ ազդերի նման, մեզ մոտ տարեսկիզբն 
ընդունել են այղ աղյուսակների գործածմ ան առաջին օրը (թութի 1-ը), որը 
հալյան տոմարով համընկնում է օգոստոսի 29֊ին։ Դրանից հետո հայկական 
օրացույցը շարունակում է մնալ հին հայկական տոմարի սկզբունքով «շար֊ 
մական» և 552 թ . տարեմուտն էլ համընկնում էր հուլիսի 11-ին ։ 

Հայոց Մեծ թվական մտցնելուց հետո էլ հայկական օրացույցը մնում է 
6 շարժական»։ Տոմարական խառնաշփոթություններից խուսափելու նպատակով 
Անանիա Շի րակացին կազմում է այդ տոմարի ու հռոմեական օրացույցի հա- 
մապատասխանության ՇԼԲ (532 )֊ամ յա աղյուսակներ 39 ք 

Հայկական ու հռոմեական տոմարների տարեսկիզբները չհամընկնելու 
պատճառով դրանցից յուրաքանչյուրի մեկ տարին ընկնում է մյուսի երկու 
(իրար հաջորդող) տարվա մասերի հետ ։ Այդ երկու տոմարների զուգակցու- 
թյան համար պետք է ղեկավարվել հետևյալ կանոնով։ Եթե հաշվումները կա- 
տարվում են 552 — 1320 թթ. համար, ապա տվյալ տարվա նավասարդի 1 –ից 
դեկտեմբերի 31֊ը եղած օրերի դեպքում հռոմեական թվականից հայկականն 
ստանալու համար պետք է հանել 551 , իսկ հունվարի 1-ից նավասարդի 1-ը 
եղած օրերի համար ՝ 552 ։ 1320 թ . երկու տոմարների տարեսկիզբները համրն ֊ 

39 332 = 4՝)Հ7^Հ19։ 4-ը նահանջ տարիների տարբերությունն է, 7 տարի տարբերությամբ 
նույն ամ սաթվերին կկրկնվեին շաբաթվա օրերը , եթե նահանջ տարիներ չշինեին , իսկ 19 տարի 
տարրերությամ բ տարվա նույն օրերին կրկնվում են Լուսնի փուլերի հասակները է Այսինքն 532 
տարի հետո նույն հաջորդականությամբ կկրկնվեին շաբաթվա օրերը և Լուսնի փոզերի հասակնե- 
րը։ Հետևապես 532-ամյա պարբերությամբ կկրկնվեին գատկի և եկեղեցական բոշոր շարժական 
տոները է 
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Հաչ ժողովրդի պատմություն 

կան. և հենց այդ տարում էլ գոյանում է հայոց լրացուցիչ մեկ տարին, քանի 
որ մի տարվա Նավասարդի 1-ը հունվարի 1-ին էր, իսկ հաջորդ տարվա Նա- 
վասարդի 1-ը՝ այդ նույն թվականի դեկտեմբերի 31-ին։ Ուստի և 1320 թ. հետո 
վերոհիշյալ 551-ի և 552֊ի փոխարեն պետք է հանել 551-ի տեղ՝ 550, իսկ 
552֊ի տեղ 551։ 

VII դարում, Անաստաս կաթողիկոսի հանձնարարությամբ, Անանիա Սի- 
րակաթին կազմում է «անշարժ» տոմարի նախագիծ , որը դժբախտաբար չի գոր- 
ծածվում, քանի որ կաթողիկոսի մահից հետո դրանով ոչ ոք չի զբաղվում։ Լայն 
է եղել Անանիա Շ իրակացան հետաքրքրող հարցերի շրջանակը ։ Իր աշխատու- 
թյուններում բտցի ընդհանուր տիեզերագիտական և աշխարհագրական հի- 
մունքները շարադրելուց Անանիա Շիր ակացին անդրադարձել է աստղագիտոլ - 
թյ ան մի շարք գործնական կիրառությունների ( մասնավորապես նավագնա- 
ցության ժամանակ կողմն որոշվելու համար և օրվա ժամը որոշելիս Տվել է 
Հայաստանի միջին լայնության համար ստվերաչափ կազմելու կանոնը։ Կազ- 
մել է լուսնի ծննդի ու լրման 19-ամյա պարբերության աղյուսակներ։ 

Անանիա Սիրակաթին իր աշխատություններում հաճախ է մեկնաբանել 
հայկական աստղագիտական տերմինները , որոնք մեծ արժեք են ներկայաց- 
նում հայ աստղագիտության պատմության համար։ 

Մեծ կա րևո րություն ունեն Անանիա Շ իրակացու մաթեմատիկական աշխա- 
տությունները։ Նա մաթեմատիկան համարում էր «բոլոր գիտությունների մայ- 
րը»։ Շ իրակացու մ աթեմ ա տիկ ական աշխատություններն ամփոփող դասագիր- 
քը փաստորեն աշխարհում մեղ հասած թվաբանական դասագրքերից ամենա- 
հինն է։ Այդ դասագրքից միայն առանձին մասեր են մեզ հասել ։ Նրանց մեջ են 
մտնում գումարման, հանման ու բազմապատկման, հակադարձ մեծութ յուննե– 
րի աղյուսակները , մի շարք խնդիրներ , խրախճանականներ և այլն։ Իացի 
դրանցից , կա երկու աղյուսակ, որոնցում օգտագործված թվերը հիշեցնում են 
թվաբանական ու երկրաչափական պրոգրեսիաները։ Շ իրակացու աշխատու- 
թյուններում հանդիպում են ինչպես մեկ համարիչով, այնպես էլ կանոնավոր 
կոտորակներ, որոնց համ արիչը 60-ից փոքր ցանկացած թիվ է> իսկ հայտա- 
րարը՝ 60-ի ամբողջ աստիճաններ։ 

Դասագրքում բերված խնդիրներն ու դրանց պատասխանները հանգեց- 
նում են այն ենթադրության , որ դրանց լուծումները կատարվել են տարբեր, 
մասնավորապես կեղծ դրության ու ինվերսիայի (տվյալների տեղափոխության ) 
եղանակներով։ Սակայն կան նաև այնպիսիները , որոնք եգիպտական ու հու- 
նական մինչ այդ հայտնի եղանակներով դժվար կամ անհնար է լուծել։ 

(յ իրակացու կազմած խրախճանական խնդիրների մի մասը սրամտորեն 
կազմած լինելու և բովանդակության հետաքրքրականության պատճառով մինլ 
այժմ էլ որոշ փոփոխություններով պահպանվել է հայ ժողովրդի բանահյու- 
սության մեջ։ 

Անանիա Շ իրակացու մեզ հասած աշխատություններից գիտական հետա– 
ԲԸՐՔՐ ու 1^յ ոլ ^ են ներկայացնում նաև թանկարժեք քարերին , չափ ու կշիռներին, 
ֆիզիկս* չի ու օդերևութաբանության տարբեր հարցերին վերաբերող ուսումնա- 
սիրությունները։ Նա բերում ու բացատրում է քամու, անձրևի, ձյան, կարկու- 
տի, ծիածանի առաջացման պատճառները։ Նրան հայտնի էր, որ լույսի տա- 
րածման արագությունը շատ ավելի մեծ է, քան ձայնինը։ Արժեքավոր տեղե- 
կություններ է հայտնում ոչ միայն Հայաստանում, այլև նրա հետ առևտրական 
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և այլ գործածներով կապված տարբեր երկրներ ում օգտագործված լափման 
միավորների և դրանց զուգակցությունների մասին։ Դրանց տրված են այնպիսի 
մանրամասներով, որ հնարավորություն են տալիս այգ մեծություններն ար- 
տահայտել ժամանակակից լափ ու կշռի միավորներով, մի բան, որը մեծ կա- 
րևորություն ունի մատենագրական , մանավանդ քաղաքական ու տնտեսական 
հարցերի լուծման համար։ 

Անանիա Շիրակացին կազմել է ակուստիկայի բնագավառում իր ժամա- 
նակի լափանիշով առաջավոր ուսմունքը ներկայացնող <ր տասնորդական աղ- 
յուսակի» հայկական տարբերակը , որով մեծապես հարստացրել է հայ երաժըշ - 
տ տգիտությունը՝ ձայների , ձայնամիջոցների և ձայնաշարերի կազմությանը 
վերաբերող նոր գաղափարներով ։ Հորինել է նաև <ր քաղցրալուր » շարականներ։ 

Մ ատեն ագար անի ձեռագրերում պահպանվել են բ ագմաթիվ տոմարական 
ու աստղագիտական բոլորակներ , որոնց տվյալներից երևում է , որ այդ ժամա- 
նակներում մեղ մոտ որոշվել են գիշերվա ու ցերեկվա տևողությունները տար- 
վա տարբեր ամիսներին , գիշերը Լուսնի լույս տալու տևողությունը , Լուսնի ըն - 
թ ացքը (մասնավորապես Լուսնի ու Արեգակի անկյունային հեռավորությունն 
ամսվա տարբեր օրերին), Արեգակի տեսանելի շարժումը զոդիակի համաստե- 
ղություններով և այլն ։ Բավական հիմքեր կան ենթադրելու, որ հայ հեղինակ- 
ները (հատկապես Շիրակացին) կատարել են ինքնուրույն դիտումներ և օգտվել 
դիտողական ու չափ՛ողական գործիքներից։ 

Վերադառնալով Հանշարժ» տոմարի հարցին ՝ պետք է նշել, որ հայ իրա- 
կանության մեջ այն մտցվեց 532-ամյա առաջին պարբերաշրջանի վերջանա- 
լս ւց հետո ՝ 1084 թ Հովհաննես Իմաստասերի (Ս արկավագ) կողմից։ 

Հեղինակը տարեսկիզբը, որն այդ տարի ընկնում էր փետրվարի 29-ին, 
տեղափոխեց օգոստոսի 11-ին, աշխատելով այն նմանեցնել Մեսրոպ Մաշտոցի 
ս ւ նրա աշակերտների 1 428 թ . օգտագործած տարեմուտին։ Սարկավագադիր 
տոմարով 4 տարին մեկ լինում էր նահանջ , և այդ տարում ավելյաց ամիսը 5-ի 
փոխարեն ունենում էր 6 օր*°։ 

Սարկավագադիր թվականից մեր թվականով տարին ստանալու համար 
անհրաժեշտ է վարվել հետևյալ կերպ * եթե դեպքը տեղի է ունեցել օգոստոսի 
11-ից դեկտեմբերի 31-ն ընկած ժամանակամիջոցում Ն սարկավագադիր թվա– 


40 Սարկավագադիր տոմարի ամիսները հռոմեական ամիս֊ա մսաթվերի հետ ստացան հե- 
տև չալ համ ապատասխանութ չուն ը։ 

Փակագծերում գրված թվերը վերաբերում են նահանջ տարիներին ։ 


նավասարդ օգոստոսի 11 — սեպտեմբերի Ս 

Հոռի սեպտեմբերի 10 — Հոկտեմբերի 9 

Ծ ահ մի ա ։ հոկտեմբերի 10 — նոյեմբերի 8 

Տրե նոյեմբերի 9 — դեկտեմբերի 8 

՝իաղոց ՝ , դ եկ տ եմբերի 9 — հունվարի 7 

Արաց , . , հունվարի 8 — փետրվարի 0 

Մեհեկան . փետրվարի 7– մարտի 8 (7) 

Արեդ մարտի 9 (8)– ապրիլի 7 (0) 

Ահեկան աս 1Ըէւէ ® (*) — մայիսի 7 ( 0 ) 

Մարերի . . մայիսի 8 (7 )–հոլնիսի 0 (5) 

Մ արդաց հունիսի 7 — հուլիսի 0 ^0) 

Հրոտից հույիսի 7 (Շ)–օգոսաոսի Տ (4) 

Ավե/յաց օգոստոսի 6 (Տ) օգոստոսի 10ւ 
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Հայ է/ողովրդի պատմություն 


կանին ավելացնել 1083, Իսկ եթե դեպքը տեղի է ունեցել հունվարի 1-ից օգոս- 
տոսի 11-ն ընկած ժամանակամիջոցում՝ գումարել 1084։ 

■ Հայոց Փոքր թվականն մոտ 200 տարի օգտագործվել է հյուսիս արևելյաե 
հայաբնակ վայրերում ։ 

1084 թվականից, մի այլ տոմարագետ ՝ Ստեփանոսը, ևս կազմեց « ան- 
շարժ 0) տոմար ։ Նա փաստորեն շարունակեց հին օրացույցը, միայն թե 4 տա- 
րին մեկ մտցնելով լրացուցիչ օր։ Ստեփանոսի կազմած տոմարը, չնայած իր 
որոշակի առավելությանը, տարածում չստացավ։ 

3. ԱՇԽԱՐՀԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՔԱՐՏԵԶԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայաստանում ֆեոդալական հասարակարգի զարգացումը հետևանք չէր 
0 բարբարոսների» ներխուժումների, ինչպես այգ եղավ Արևմուտքում, այլ ար֊ 
դյունք էր երկրի ներքին զարգացման։ Այս երևույթն իր կնիքն է դնում հայկա- 
կան վ ա ղ ֆեոդալական ժամանակաշրջանի մշակույթի զարգացման վրա։ Այս 
ժամանակաշրջանի Հայաստանում մենք չենք տեսնում ընդհատում կամ հե- 
տադիմություն երկրի մշակութային երևույթների բնագավառում։ Ընդհակա- 
ռակն, ձևավորվող վաղ ֆեոդալական հայկական մշակույթը հանդիսանում է 
նախաֆեոդալական ժամանակաշրջանի 1 հայկական ուշ հեԱենիստական մշա– 
կայթի անմիջական օրինաչափ շարունակությունը ։ Սրանով է բացատրվում այն 
հանգամանքը, որ IV — VII դդ . հայկական մշակույթն իր բոլոր դրսևորումներով 
հանդես է գալիս իբրև մի ամբողջականություն, իբրև ներդաշնակ միահյու- 
սումն հայ ժողովրդի նախորդ ժամանակաշրջանների նյութական ու հոգևոր 
մշակույթի զարգացման 4,1 * 

Այս ժամանակաշրջանում Հայաստանում իր ծաղկման շրջանն ապրող հու- 
նաբան դպրոցի ներկայացուցիչները մեծ ուշադրություն էին նվիրում հունա - 
հելլենիստական գիտական ու գրական ժառանգությանը։ 

Վաղ միջնադարյան Հայաստանի աշխարհագրության և քարտեզագրության 
անզուգական հուշարձան է Անահիտ Շիրակացու « Աշխարհացոյցյթ-ը ։ 

«Աշխարհացոյց»֊ի հիմնական մասն է կազմում Հայաստանի , Աովկասի և 
Ա ասան յան Իրանի աշխարհագրական նկարագրությունը։ «Աշխ արհ ացո յցւ> –ը 
այս առումով բոլորովին ինքնուրույն և ինքնատիպ երկ է։ Գիտության մեջ ար- 
մատացած է այն կարծիքը , թե «Աշխ արհացո յց»֊ը աշխարհագրության ձեռնարկ 
է եղել միջնադարյան Հայաստանում։ Այդ ճիշտ պետք է լինի զարգացած միջ- 
նադարի համար, սակայն արդյո՞ք այդպես էր սկզբնական շրջանում , VII դա- 
րում դժվար է պնդել։ 

Անանիա Շ իրակացին ընդհանուր աոմամբ իր <ր Աշխ արհ ացո յցո֊ում հետե֊ 
վում է Պտղոմեոսի «Աշխարհագրության ձեռնարկ Տ> երկի շարադրության հա- 
ջորդականությանը^ 2 , սակայն նա իր ժամ ան ակաշրջան ի ծնունդն էր և Պ տղո - 

41 Շ. 7. Շթշձստ, ԲՅտ« 6 Փ 60 ՋՅյւե«Ջքւ «)սւն1յփՅ ծ֊բսշաա, 8 աո «Օ^շբա, ոշ՚րօբւա 
ՕՕՕԲ. III — IX 08.» Ւձ. է 1958, ո՚բ. 228. Տե՜ս նաև ճ «ւՀ^յւե՚րյփՁ բՅՒաշՓշօյւՅյւհսօճ &բ«6»աւ 
(IV՛ — VII 88.)», ՏբԸՕՅ», 1980, շրբ. 7—8. 

42 Տե՛ս ՇԷաաԱԱ Բէօ1«րոռ61 % Օօօ^րՁբհէձ, 6ճ. 03 րօ 1 ստ ւ^աւօ^ԱՏ, \՜օ1 ս ու I ո 1տ բրաւ. բտ– 

ր1տ Տ6ԸԱ ոճ 3, ք^ՋՈՏււՏ, 1901. Վերջերս Հրատարակվել է Պտղոմեոսի է Աշխ արհագ րու-թ յան » 
տեքստը քարտեզներով, որ սլիտի լավագույնը Համարել, ՕձԱԺ11 ԲԼ016Ո1301 ՕՇՍ^րՁբհ 186, 

յ2(31է. յ. Ոտշհշր, 1-1 V, Լտյրճշո, 1932. 


Երկրագունդն ըսա Անանիա (Չիրակացա (610—085 թ|*.) 
«ԱշխարյՏացոյցհ» վհրակազմույՅ^ունը Ս. Տ. Երեմյւսնի 
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մԼոսից իր ՛երկի մեջ թողնում է միայն այն տվյալները, որոնք համապատաս- 
խանում էին նաև իր ապրած ժամանակաշրջանին և ջանում է նոր նյութերով 
համաձայնեցնել այն իր ժամանակվա վիճակին։ Արևմտյան Եվրոպան և Աֆ– 

, վկան՛ 1իրիան, ավելի ճիշտ, Արևմտյան Հռոմեական կայսրության տարածք- 
ները հեռու էին « Աշխարհացոյցս-ի հեղինակի հետաքրքրության տեսադաշ- 
տից, այստեղ ուժեղ էին անտիկ գրականության ավանդույթները, ուստի և այս 
մասում նա բավական հարազատ է Պտղոմեոսի և նրա վրա հենվող Պապպոո 
Աղեքսանդրացու շարադրանքին, Սակայն ավելի է հեռանում նրանից, երբ անդ- 
րադառնում է հարավարևելյան Եվրոպային, ավելի ճիշտ՝ Արևելյան Հռոմեա- 
կան կայսրության տարածքի եվրոպական մասին և հատկապես Հոձաստանին, 
Այստեղ նա աշխատում է որոշ պատմական փաստերով կապ գտնել հայ ժո- 
ղովրդի և հույների պատմական անցյալի մեջ ։ Բնորոշ է այս տեսակետից Փոքր 
Ասիայի նկարագրությունը, որը նա անվանում է «Միջերկրեայքս, Այստեղ 
Անանիա Շիր ակացին տալիս է Փոքր Ասիայի վարչական ֊քաղաքական բաժան- 
ման այն պատկերը, որը գոյություն ուներ 71—711 դդ., Պտղոմեոսի երկից մնա- 
ցել են միայն այն փաստերը, որոնք շարունակում էին գոյատևել Փոքր Ասիայի 
բյուգանդական իրականության պայմաններում։ Անանիա Շիրակացին խոսում 
է այնպիսի վարչական բաժանումների մասին, ինչպիսիք են՝ Օնորիան, էլինո– 
պոնտոսը, Առաջին Հայքը, Երկրորդ Հայքը և այլն, որոնք Պտղոմեոսի և Պապ– 
պոս Աղեքսանդրացոլ ժամանակներում գոյություն չունեին ։ Պտղոմեոսի բնա- 
գրից շատ քիչ բան է մնացել ասիական Ս արմ ատիայի և Կողքիսփ Նկարագրոլ– 
թ ւան մեջ, իսկ Մեծ Հայքի, Վիրքի և Աղվանքի մասին շարադրված է բոլորո- 
վին նոր նյութերի և իրավիճակի հիման վրա։ Միաժամանակ շատ հետաքրքիր 
է, որ Մեծ Հայքին հաջորդող՝ «Յաղագս Ասորլոցս վերնադիրը կրող հատվածը 
համարյա ամբողջովին հարազատ է մնացել Պտղոմեոսի բնագրին։ Այս բա- 
ցատրվում է նրանով, որ նախաարաբական ժամանակաշրջանի հելլենիստական 
Ասորիքր, Եգիպտոսի հետ միասին, մնում էր իբրև անտիկ հասարակարգի և 
մշակույթի ավանդույթների ամենամեծ պաշտպան։ Հռոմեական ժամանակա- 
շրջանի Ասորիքից նրա քաղաքական-վարչական բաժանման տեսակետից շատ 
քիչ բան էր փոխվել նաև բյուգանդական ժամանակաշրջանում ։ Ասորիքից հե- 
տո, երբ խոսվում է Միջադետքի մասին, կարելի է համոզվել, որ Պտղոմեոսի 
տվյալները չէին համապատասխանում « Աշխարհացոյցս-ի ժամանակաշրջանի 
իրականությանը, և Անանիա Շիրակացին, փաստորեն, տալիս է բոլորովին նոր 
շարադրանք։ 

Մեծ Հալքից, Վիրքից, Ազվանքից և «Ս արմ ատ ի ալիցս հետո «Աշխարհ ա– 
ցոյցս֊ի լավագույն և ամենաինքնատիպ բաժինն է «Յաղագս Պարսիցս հատ- 
վածը, որտեղ հեղինակը մի կողմ է թողնում Պտղոմեոսին և տալիս է բոլո- 
րովին ինքնուրույն մի բաժին՝ Սասանյան Իրանի քաղաքական-վարչական բա– 
ժ անում ը։ 

Սասա՛ն յան Իր ա նի (րծ րանշահրո-ի կազմի մեջ են ցույց տրված 385 թ * 
բաժանումից և 428 թ • Արշակուևյաց հարստության վերացումից հետո Հայաս- 
տանում և Անդրկովկասում գոյություն ունեցող քաղաքական բաժանումները, 
Մեծ Հայքի փոխարեն ցույց է տրված «Արմն, որ է Հալքս, այսինքն՝ մարզպա- 
նական Հայաստանը, որը «Վարջան, որ է Վիրք» և «Դան, որ է Աղուանք» 
մարզպանությունների հետ մտնում էր «Քուստի-Կապ-կոհս երկրամասի մեջ, 


33-700 
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Հայ ժողովրդի պատմությոէՖ 


Ինչպես մյուս բաժինները , <ր Ցաղագս Պարսից» հատվածը ևս նյութ դարձավ 
Մաբկվարտի «ր Երս/նշահր » կապիտալ մենագրության 43 ւ 

Բաղդատությունը Պտղոմեոսի շարադրության սիստեմի հետ հանգեցնում 
է այն եզրակացության, որ Անանիա Շիրակացին նյութը շարադրում է հետև - 
յալ քարտեզների սահմաններում » 

Աոաջին քարտեզը, որը բոլոր քարտեզների համառոտ հանրագումարը պի- 
տի լիներ, <ր Աշխարհացոյց տիե զերաց»–ն է, որի քարտեզագրման հաջող փոր- 
ձը կատարել է Ք– Պ ատկանյանը**։ Այս քարտեզն, արտաքուստ նման լինելով 
Պտղոմեոսի քարտեզին, իր մանրամասնություններով, սակայն, տարբերվում է 
դրանից։ Աշխարհսրգրագիր Ֆիշերի հետևությամբ պիտի կարծել, թե այդ տար- 
բերությունն առաջացել է նրանից, որ «Աշխարհացո յց»–ի հեղինակը ղեկա- 
վարվել է Ագաթոդեմ ոնի աշխարհի քարտեզով։ 

Ինչպես Պտղոմեոսը, այնպես էլ Անանիա Շիրակացին Եվրոպայի երկրնե– 
րը բաժանում է երկու մասի ՝ արևմտյան և արևելյան։ Պտղոմեոսի մոտ այդ 
սահմանազատումն արևմտյան մասում է թողնում Իտալիան % իր Սարգինիա, 
Կորսիկա և Աիցիլիա կղզիներով, իսկ դրանցից արևելք գտնվող Դալմատիան 
ընկնում է արևելյան մասում ։ «Աշխարհացո յց»–ում այդ սահմանագիծն անց- 
նում է մոտավորապես միջօրեականի 18-րդ աստիճանով, որը համապատաս- 
խանում է Արևմտյան և Արևելյան՝ Հռոմեական կայսրությունների 395 թ. բա- 
ժանման գծին։ 

^1Դ ս (Ւ սՈէ Լ ւ «Աջխար հացոյց»–ում երկրորդ քարտեզն ընդգրկում էր Արև֊ 
մըտյան Հռոմեական կայսրության եվրոպական մասը ։ <ր Սիկիլիա Մեծ կղզի»–ն 
նկարագրելուց հետո <ր Աշխարհացո յց»֊ի հեղինակը նշում է (X Արդ զայս կարգ 
ի բուն հանելով դարձցուք ի հիւսիսի, ի մնացեալ մասնէն Օվկիանոսի և Ան- 
ծանոթ երկրի, այլ աշխարհատող զեւրոպիա ածցուք ի հարաւ կոյս մինչև 
զՅունաց ծովն»։ 

Հ Աշխարհացոյց»֊ ի երրորդ քարտեզն ընգգրկել է Արևելյան Հռոմեական 
կայսրության եվրոպական մասը, ներառյալ եվրոպական Սարմատիան՝ (X բնաշ- 
խարհ Եւրռպիայ Սարմ ատացւոց աշխարհին», <ր Տաւրական ցամաքակղզին, 
այսինքն զՔեռոսն» , «Թրակացւոց աշխարհն» , Մակեդոնիան և էլլադան։ Սրա- 
նով վերջանում է <ր Առաջին հատածն », այսինքն ՝ Եվրոպայի մայր ցամաքը և 
ապա սկսվում է <ր Երկրորդ հատածն աշխարհիս», այսինքն ճ Աֆրիկան՝ Լիբիան, 
օրը կազմում էր առանձին 1 չորրորդ քարտեզը և հանդիսանում էր Պտղոմեոսին 
Աֆրիկայի չորս քարտեզների համ առոտությունը։ 

Եթե Հայաստանից հեռու գտնվող Եվրոպայի և Լիբ իայի համար (X Աշխ ար֊ 
հացո յց»–ի հեղինակը բավարարվում էր երեք համառոտ քարտեզներով, ապա 
իր հայրենիքի և նրան շրջապատող երկրների համար նա օգտագործում է 
Պտղոմեոսի մոտ գոյություն ունեցող քարտեզների տախտակները։ Այդ տեսա- 
կետից ուշագրավ է է որ Պտղոմեոսի ^Տ1Ձ6 էՁ Ես 1 Ձ ք)1՜11113–Տր ճշտիվ համապա- 
տասխանում , է (տԱշխարհացո յց»–ի «Մ իջերկրեայք» կոչված հատվածին ։ XV 


43 յ,^ՌրեՀտօռրէ, ԸրՅոտշհՁհր ոտօհ ճշր Օտօշրտբհյշ Ժ6Տ Բտ. ^օտցտ ճօր60տշ։, 8տր11ո^ 
1901; 

44 Տե ։ ս Հ Աշխարհացոյց է զար ուշ, էջ 6, ((ՔարտԷս Պ տղոմէոսի»։ քՀ ա 77. II 07101X06. 

րտօրբՅՓո» VII 86X8, 0Ո6., 1877. Լ. Ոտշհ6ր. Բշբբստ սոճ (116 Բէօ16ա8Ատ1(2րէ6Ո^ 
21տշհր. Ժ. 06Տ611, ք. Ըրճհսո(16 շս 80 ր 11 ո, 1919, Տ. 336—358; 
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դարի տպագրությամբ մեզ հասած այդ քարտեզը « լրիվ գաղափար է տալիս, 
թե ինլ էր իրենից ներկայացնում նրա հայերեն փոփոխված ընդօրինակությու- 
նը, Բնորոշ է, որ Անանիա Շիրակացին օգտագործել է Պտղոմեոսի քարտեզի 
սխեման, ներմուծելով Փոքր Ասիայի բյուգանդական ժամանակաշրջանի քա- 
ղաքական– վարչական բաժանումը և կցելով նրան նաև Կիպրոս կղզու նկարա- 
գրությունը, Փոքր Ասիայի նկարագրությունն «Աշխարհացսյցց-ում վերջանում 
է հետևյալ բառերով. * Ահա կատարեցան Միջերկրեայք կոչեցեալք », Վերջինս 
V Աշխարհացոյցտ֊ի հինգերորդ քարտեզը պիտի լինի, Վեցերորդ քարտեզը պիտի 

համս. պատասխաներ Պտղոմեոսի ծՏ136 էՅԵս19 ՏՇՇԱՈճ&~ին և բովանդակելու 
էր *Աշխարհ Ասիոյ Սարմատացւոց Ֆ բաժինը։ 

Յոթերորդ քարտեզն է Պտղոմեոսի ձտ136 է9Ես19 էշրէ|3֊5., որի XV– 
XVII գդ. եվրոպական տպագիր մի քանի ընդօրինակություններ մեղ հասել 
են՝ 9 ։ Այդ քարտեզների զննությունը ցույց է տալիս , որ իրոք Անանիա Շի- 
րակացին ճշտիվ պահպանել է Պտղոմեոսի քարտեզի շրջանակները և այդ 
քարտեզը պարունակ լող երկրամասերի նկարագրության հաջորդականությունը. 
Օօ1օհ1ճ1Տ — Կողքիս, 1ետր136 Վ-իրՀ. ^1Ե9Ո182 — Աղուանք, ^1՜ա6Ո186 ^ 810 * 

1\Տ–Մեծ Հայք ։ Ն 

Վերջացնելով այս բաժինը Անանիա Շիրակացին դրում է. «Ահա կատա- 
րեցան ամենայն Հայք»**, որ պիտի նշանակի, թե սրանով վերջանում է այս 
քարտեզը և սկսվում է հետևյալը ։ Այս ենթադրությունն ավելի ակնհայտ ք 
դառնամ ջ եթե հաշվի առնենք Պ տղոմեոսի տեղեկությունները Ճտ 136 էՁես1Ձ 
է6րէ18 ֊ ի մասին , որ բերում է նա իր «Աշխարհագրության» վերջին ՝ ութերորդ 
գրքի 19-րդ գլխում 49 * 

Օգտագործելով Պտղոմեոսի քարտեզի սխեման ՝ «Աշխարհացո յց»–ի հեղի - 
նակն այն հագեցրել է բոլորովին նոր բովան դա կութ յա մ բ։ Այդ տվյալների 
տ եղա գրումն այժմյան քարտեզի վրա ցույց է տալիս, որ օր Աշվսարհացոյց»–ի ճ 
Հայաստանի ու Անդրկովկասի մեզ չհասած քարտեզը բավականին ճշգրիտ էր 
ո1 մանրամասն։ 

Հետևյալ ութերորդ քարտեզը համ ա պա սրա սխ անում է Պտղոմեոս ի յ\Տ136 
1է1հս1Ձ / \^~ին և իր ժամանակին արդեն այնքան ճշգրիտ է եղել, որ այժմյան 
քարտեզին շատ է մոտենում։ 

Իններորդ քարտեզը , ինչպես նշվեց, Անանիա Շ իրակացա կազմած Սա- 
սանյան Իրանի ՝ «Ե րանշահ ր»֊ի քարտեզն էր, որը պիտի կոչվեր «Աշխարհա֊ 
ցոյց Պարսից »։ Հետևյալ տասներորդ քարտեզը նորից վերարտադրում է Պըտ– 
ղոմեոտի սխեման ՝ &Տ1Ջ6 էՋԵս1Ձ V կոչվող քարտեզը։ Այս քարտեզից արևելք 
և հյուսիս գտնվող երկրների համար Անանիա Շի րա կացին նորից պիտի դիմեր 
ընդհանրացնող քարտեզներին ։ Ըստ երևույթին գոյություն ունեին՝ Սկյութիայի, 
Հնդկաստանի, Տապռոբանիա (Տեյլոն) կղզու, ճենաստանի (Չինաստանի) և 


43 շ /ՀԱօաօմէօո, ձէ1տտ <16 €ՅրէօջրՅբհ16 հ1տէօր1զս6 ճ6 1՛ ձրաձո'.6, Շօսրհէ^օւտ 

ՀՏ61Ո6). աօ, էջ 86 (Բր1տ8–ձտ136 1 յԵա1յ), 66 (7յԵա1յ ձՏ136 I)։ 

«• Հույն աեզոլմ, էջ 64 (76րէ13 ձՏ136 13հս13), 65 (7յԵա1յ ձտ136 III). 

47 Պտղոմեոսի ժամանակ Մեծ Հա,,ին սահմանակից Փոցր Հայցը վարչականորեն մանոսէ էր 

48 .Աշխարհացոյցս, էջ ՅՏ, Դատելով այս մեջթերոսէից, կարելի է, կարծել որ սԱջխար .ա– 
ցոյցո-ռմ այս ցարտեցը պիտի կոչվեր .Հայցս, կամ .Աչխարհացոյց^,.,.. 

49 Տե ր ս Ս. Տ. Երհմյան, Հայաստանը ըստ *Աշ խարհացոյ 9 >–ի է Երևան , 1963, էջ 


Հայ ժողովրդի պատմություն 



Սինէացւոց (Հնդկաչինի) աշխարհի քարտեզները։ Այսպիսով, կարելի է են- 
թադրել, որ *Աշխարհացոյց»–ը , իբրև առանձին ատլաս, բաղկացած էր մոտա- 
վորապես 15 քարտեզից* 0 ։ 


Անանիա Շիրակացին ցույց է տալիս, որ իր համար ամենից ծանոթ երկրի՝ 
• իր հայրենիք Մեծ Հայքի նկարագրման համար, Պտղոմեոսի տվյալները չէին 
բավարարում , աստի նա հարկադրված է դիմել այլ աղբյուրների ։ Խոսելով Մեծ 
Հայրը կազմող 15 նահանգների մասին, նա ասում է . «Արդ կամ իմ զդոսա 
մանրամասնաբար պատմել, թէ և սակաւ ինչ աջխատիցիմ ի դիր և ի քարտէս »: 
Սակայն, ինչպես նշվեց, համեմատությանը Պտղոմեոսի աշխատության հետ 
ցույց է տալիս, որ նա նոր նյութերով է ղեկավարվել ոչ միայն Հայաստանի 
մասը գրելիս, այլև նրան հարևան երկրները նկարագրելիս ։ 

օր Աշխարհացույց»֊ ի մանրազնին քննությունը բերում է նույն եզրակացու- 
թյան , որ Անանիա Շիրակացին ճիշտ և ճիշտ նույն նպատակն է հետապնդել, 
ինչ որ Պտղոմեոսը ՝ պատրաստել քարտեզների ժողովածու — ատլաս, և միևնույն 
ժամանակ այդ քարտեզների տվյալները շարադրել առանձին, տալով աշխար- 
հագրական ձեռնարկ, որը հասել է մեզ, իսկ քարտեզները բաժանել են Պտղո- 
մեոսի քարտեզների բախտը ՝ կորել են 1 Ոմանք նույնիսկ տարակուսում են, թե 
արդյոք այդ քարտեզները հիմք ծառայել են Եվրոպայի վերածննդի ժամանա- 
կաշրջանի քարտեզների համար, թե վերջինները կազմված են Պտղոմեոսի 
տեքստի ցուցմունքների հիման վրա ։ 

Ինչպես Պտղոմեոսի <ր Աշխարհագրության ձեռնարկը » սովորաբար անվան- 
վում է « Քարտեզներ պատրաստելու ձեռնարկ», այնպես էլ «Աշխ արհացո յց»–ը 
կարելի է դիտել իբրև այն ժամանակ հայտնի աշխարհների քարտեզներ նկա- 
րագրող ձեռնարկ ։ 

քարտեզների — «Աշխ ա րհ ա ցո յցների» հետ միաժամանակ կազմվել են 
դրանց «աշխարհագիր»–ները , այսինքն * գրի է առնվել այդ քարտեզների վրա 
եղած ողջ բնագիրը և ստացվել է մի բավական ընդարձակ բնագիր, որը դար- 
ձել է այնուհետև աշխարհագրության ձեո1/արկ։ Երկրի գնդաձևության տեսա- 
կետը զարգացնող Անանիա 0 իրավացին Երկիրը պատկերացրել է գնդի ֊գլո- 
բուս ի ձևով։ 

«Աշխարհացո լց»–ի ցուցմունքները հնարավորություն են տալիս վերա- 
կանգնելու գլոբուսը։ Հասկանալի պատճառներով Անանիա Շիրակացին գիտեր 
միայն Արևելյան կիսագունդը, այն էլ այն մասը, որը պարփակված էր հյու- 
սիսային լայնության 63°–ից մինչև հարավային լայնության 16° 25՜։ նրանից 
հարավ գտնվող «ընդդէմ երկիր»–ը պատկերացվում էր միայն տեսականորեն։ 

Արևելյան կիսագնդի նշված տարածքը բաժանվում էր յոթ « կլիմ աների»֊ 
գոտին երի և համ արվում էր «բնակեալ երկիր»։ 

Գլոբուսի վրա պիտի նշված լիներ ծով՝ Հնդկային, Հուն ական (Միջերկր ա– 
կան ծով) և Վրկանից (Կասպից) ծովը, ինչպես և, Աստիճանացանցը և Հասա- 
րակածը (« միջաւրէական շրջանակ»)։ 

Վերականգնվող գլոբուսը հիմնականում կրկնում է Կլավդիոս Պ տղոմեոսի 


50 Ս. տ. Երեմյան. Հայաստանը ըստ էրԱջխարհացոյցշ-ի, էջ 16 ։ 
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ս,վյա է նե ր1 է, «ԲնակԼալ երկիր». ը հանվում է երեք մայր ցամաքների՝ ր Ել. . 
րոպիայ. », Էիբիա (ԱփրիկԷ) և Ասիա, այստեղ բնակվող հիմնական ցեղերի ու 
մողովուրղների նշումներով ըստ անտիկ ժամանակաշրջանի ավանդույթների™, 

4. ՏԱՓԵՐ ԵՎ ԿՇԻՌՆԵՐ 

Հին և միջնադարյան Հայաստանում կիրառվող լափերի ու կշիռների վե- 
րաբերյալ պահպանվել են որոշ մատենագրական տեղեկություններ, իսկ նրանց 
իրական մեծությունները գտնելու համար հիմնական աղբյուր են հնագիտական 
գտածոները, երկարության միավորների մետրական արժեքը գտնելու համար 
կարևոր են ճարտարապետական առանձին կառույցների հիմնական չափումնե- 
րի տվյալները, որոնք ավելի քան հավաստի են դաոնում մաթեմատիկական 
մեթոդների կիրառմամբ։ 

Երկարության չափեր։ Միջնադարյան Հայաստանում , ըստ IV — XVI դդ » 
ճարտարապետական հուշարձանների չափական տվյալների , կիրառվել են ՝ 
փոքր ոտնաչափը (հավասար միջին հաշվով 26,5 սմ), միջին ոտնաչափը (հա- 
վասար միջին հաշվով 30,9 սմ), մեծ կամ փի լետերյան ոտնաչափը (հավա- 
սար միջին հաշվով 35,6 սմ ), որոնք իրենց միջին արժեքի նկատմամբ տա- 
տանվել են մինչև 5 %–/ր սահմ աններում ։ 

Հիշ յալ ոտնաչափերի հիման վրա գտնված են անտիկ և միջնադարյան Հա- 
յաստանում կիրառվող երկարության չափական համակարգերի միավորները, 
որոնք աոկա են հայկա կան գրավոր սկզբնաղբյուրներում ։ Անտիկ և վաղ միջ- 
նադարյան ժամանակներում է օգտագործվել Անանիա Շ թրակացու էր Աշխարհա– 
ցոյցյօ֊ում իր արտահայտությունը գտած օդաչափության համակարգը , որտեղ 
մեկ մղոնը = 7 ասպարեզի ըստ օդաչափության կամ 7 վտավանի 100 քայլ, 
600 ոտ, 211,4 մետր= 7 00 քայլի . ասպարեզը կամ վտավանը =■ է 1480 մետրի։ 

Անտիկ և վաղ միջնադարյան ժամ անակաշրջանն երում կիրառվել է նաև 
ոՄեկնութիւն տոմարի Անդրեասայ յս և հայկական տոմ արին նվիրված մեկնու- 
թյուններում պահպանված երկարության չափական , համակարգը , որտեղ մեկ 
մղոնը հավասար է 7 ասպարեզի=48 խ րասխ֊պլեթրոն ի = 1 050 քայլի=֊2100 
կանգունի = 1 480 մետրի ։ Անանիա Շիրակացու կիրառած գետնա չափ ութ յան 
համակարգում , որը գործածական է եղել անտիկ և միջնադարյան Հայաստա- 
նում, ըստ Հայաստանի ճարտարապետական հուշարձաններից ստացված փոքր 
ոտնաչափի միջին մեծության մեկ հրասախը կամ փարսախը հավասար է 3 
մ դոնի = 21 ասպարեզաց ասպարեզի կամ պարսից ա սպարե զ=Հ 4770 մետրի՜^։ 

■ Հայկական տոմարին նվիրված մեկնության մեջ պահպանված երկարու֊ 
թլան չափերը, որոնք վաղ միջնադարյան ծագում ունեն, հետևյալներն են՝ մեկ 

51 Շ . 7 . Շբշստւո, Ջբօ0Ա63բս8«օւ<»8 րյւօճ^շ. 8 րօբօ 8 0 Շ 6 նօւօՅ»եւճ շւաոօՅ»^« ո օ ոբօճ– 

■Ո 81 ւ 43 յւ Յյաաշ*ա՝ 16 Շ«օ 8 «ց 8 օշ 1 ՝օւ< 6 . ^4յՃ, 1984, 1շՅ«Շնւ ^օօյ^օց, 8բ603« է 1984, 

Շ. 24—25. 

52 Քայլը հավասար է 6 ոտ, 2,114 մետր ։ Ոտը հավասար է 16 մատ, 35,23 սմ ։ Մատը հավա- 

սար է 2,2 սմ։ Ասպարեզը=է 150 քայլի, 300 կանգունի, 211,4 մետրի։ Խրասխ֊սղեթրոնը = 
է կլոր 22 քայՓ, 44 կանգունի, 30,83 մետրի ։ Քայլը = է 2 կանգունի, 7 ներբանի, 14 րռան, 
1,409 մետրի։ Կանգունը–֊ կ 7 րռան, 70,45 սմ։ Ներբանը= է 2 բոան, 20 սմ։ Բոսւը^է 10 սմ։ 
Մղոնը =ր է 7 ասպարեզաց ասպարեզ կամ պարսից ասպարեզ, 1000 քայլ, 6000 ոտ, 1590 մետր։ 
Ասպարեզաց ասպարեզը կամ պարսից ասպարեզը = կ 142 &քյ ք ա 1Լ 1 մետր։ Քայլը է 6 

1,59 մետր ։ Ոտը հավասար է 16 մատ , 26,5 սմ։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


ասպարեզ֊վտ ավան = 1 00 քաքէի 216,3 մետրի ։ (էՅաղագս ընթացիր արե- 

գական ել համարոյ չափուց » բնագրի օդաչափության համակարգում (ըստ 
մեծ Ա փոքր ոտնաչափերի) մեկ մղոնը հավասար է 7 ասպարեզի 1 ըստ օդա- 
չափության քայլ = 750 քայլ — 4500 ոտ=1590 մետրի և 1603 մետրի**։ 

Հայկական տոմարի մեկնությունների մեջ փաստագրված չափական հա- 
մակարգում, որը գործածվել է միջին զարերում , մեկ մղոնը հավասար է 7 աս- 
պարեզիդ 5000 ոտի=1 545 մետրի և 1590 մետրի*** ։ 

Հայկական «Մ ղոնաչափքում» տեղ գտած երկարության չափական համա- 
կարգում մեկ ասպարեզը հավասար է 166 2/3 գիրկ = 500 կանգուն = 1000 
թիզ = 8000 կոճ = 16000 դունգ=– 231 ,75 մետրի****, 

Հայկական միջնադարյան չափագիտական սկզբնաղբյուրներից և ճարտա- 
րապետական հուշարձաններից ստացված երկարության չափերն են՝ գարի - 
գարեհատ, փոքր մատնաչափ (1,66 սմ), մեծ մ ատնաչափ-ըղուևգ֊եղունգ (2, 22 
սմ), կոճ (2,90 սմ), բոյթ ( 4,43 սմ), բուռնի (10 սմ), ներբան (20 սմ), թիզ 
(23,175 սմ), փոքր, միջին և մեծ ոտնաչափ (26,5 սմ , 30,9 սմ և 35,6 սմ ), 
փոքր, միջին և մեծ կանգուն (46,35 սմ , 53 սմ և 71,2 սմ) փոքր, միջին, մեծ և 
երկրաչափական սովորական քայլ (70,2 սմ, 79,5 սմ, 92,5 սմ, 105 — 1,08 սմ) է 

փոքր, միջին, մեծ և երկրա չափ ական֊ թագավորա կան գիրկ-կրկնաքա յլ֊ մար- 
դաչափ (1,4 մ, 1 ,54 — 1,59 մ) 1,85 մ և 2,11 — 2,16 մետր ձող (3,09 մ), խրաս - 
խըպլեթրոն (30,9 մետր), ասպարեզ ըստ օդաչափութ յան֊վտ ական ֊ասպարեզ 
(213 մետր), ասպարիզաց ասպարեզ֊ պարսից ասպարեզ– ասպարեզ նետաձիգ 
(227 մետր), հռոմեական մղոն (1480 — 1493 մետր), փիլետեր յան կամ եգիպ- 
տական մղոն (1575 — 1590 մետր), հրասախ֊փարս ախ՝ մեկ ժամվա հետիոտ- 
նի ճանապարհ (4770 մետր), մեկ օրվա ճանապարհ (31,4 — 38,2 կմ)։ Երկա- 
րության չափերն ստանալուց հետո դժվար– չէ որոշել քառակուսի-խորանարդ և 
այլ չափերը ւ 

ր Ւրամա կշռային միազորներ։ / դարի վերջից կամ II դարի սկզբներից 
մինչև IV գարի ս կիզբր Հայաստանում տարածված էին հռոմեական դրամ ա– 
կջռային համակարգի միավորները, իսկ IV դարի II քառորդից սկսած մինչև 
XII դարի վերջը գերազանցապես բյուգանդական դրամա կշռային համակարգը 
գործեց Հայաստանում։ Այդ համ ա կարգում (ըստ Անանիա Շիր ակացու, Մխի- 
թար Գոշի մեկ կենդինարը հավասար է 100 լիտ ր-լա զա րիկոն = 1 200 ունկի=– 
4900 սիկղ֊տմեղիարիս–՝փորչէ=7200 դահեկան֊ մթխ ալ = 9600 սատեր– դր աք֊ 
մե = 1 4400 սիմեսպոտ ատ = 21 600 տրմես=–28500 գրամ ար՝ 1,1125 գրամ) = 
43200 սինգ-դանգ (յուրաքանչյուրը 4 կերա տ֊ թաս ուկ ուտ , 0,7416 գրամ ) =- 


* ՝& ա ձ 1Ը = Է 7 ոտ > 49 Բ"1թհ 98 ղունկի, 2, 163 սմ։ Ոտը=է 7 բոյթի, 14 ղունկի, 30 ,9 սմի։ 
Բոյթը = կ 2 ղունկի, 4,41 սմի։ Ղ"մւկր=\է 2,2 սմի։ 

Ասպարեզը ըստ օդաչափության = է 107 1 քյ քայլի, 227 մետրի կամ 229 մետրի % Քայչը–֊ 
է 6 ոտի , 96 մատի , 2,12 մետրի կամ 2,14 մետրի ։ Ո տը = է 16 մատի ւ 35,33 սմ կամ 35, 6 սմ ։ 
Մ ատը՝–*– է 2,2 սմ է 

*** Ասպարեզը– է 142 6/^ Ք ա 11է յ 2%1 մետրի կամ 227 մետրի ։ ա յլը= է 5 ոտի, 1,545 

մետրի կամ 1,59 մետրի ւ Ոտը = է 7 բոյթի, 30,9 սմ կամ 31,9 սմ։ Բոյթը = է 2 ղունկի , 4,4 սմ ւ 
*՚" ^իբկը = Լ 9 կանգունի, 1,39 մետրի , Կանգունը = է 2 թզի • 46,35 սմ։ ^իզյչ — է 8 
կոճի, 23,175 սմ։ 


Հաչ մշակույթը վաղ ֆեոգաչիզմի ժամանակաշր ջանում Տ31 

172800 կեք ատ– թասուկուտ 230400 փջիտ = 345600 դանգ=691200 գարե - 

հատ = 32,04 կդ*։ 

III դարի 30-ական թվականներից մինչև VIII դարի սկիզբը բյուգանդա- 
կանին զուգահեռ օգտագործվում էր Սասանյան Իրանի դրամակշռային համա- 
կարգը, որտեղ ըստ Անանիա Շիրակացոլ, մեկ տաղանդը հավասար էր 2Հ պա֊ 
յուասիկ=125 լիտր =2500 սատեր=10000 դրամ = 60000 դանգ = 40 կգ**, 

VIII դ ա րի 20-ական թվականներից մոտ 300 տարի բյուգանդականին զու- 
գահեռ, կիրառվում էր արաբական դրամակշռային համակարգը, որի հիմնա- 
կան միավորներն էին դրամ– դիրհեմը ճ հավասար 2,82—2,96 գրամ , մսխալ - 
մթխալը համարժեք դահեկանին՝ 4,44—4,45 գրամ, ունկի֊ուկի –նուկին՝ 20 
գրամ, լիտր-ռաթլը՝ 399,6 գրամ—400,5 գրամ, Զարգացած ֆեոդալիզմի շրջա- 
նից սկսած առաջանում են տեղական դրամակշռային համակարգեր։ 

Տարողության հեղուկ և սորուն նյութերի չափեր։ Հայկական սկզբնաղբյուր- 
ների վկայությունները հնարավորություն են ընձեռում վերականգնեչու անտիկ֊ 
հռոմեական շրջանի որոշ տարողության չափերի և հատկապես միջնադարյան 
Հայաստանում կիրառված ձփթաչափերի համակարգը, մեկ կայթը հավասար 
էր 4 սափո ր~փաս = 10 սրուակ-կամ փսակ = 40 քսեստ = 80 սկավառակ֊ տ րիվ֊ 
ղիոն–պարապս*իդրրս = 1 20 շիշ– բիս իոն– թե սին = 240 ապակի= 60 լիտր– լա զա- 
րի կոն = 1 9224 կգ=21,36 լի տ Ը**** 

Միջին դարերում Հայաստանում կենցաղավարող ցո բեն ա չափերի համա- 
կարգում, որի որոշ միավորներ գալիս են անտի կ֊հ ռոմ հական ժամ անակներից , 
մեկ մեծ քոռը հավասար էր 3 մեծ կապիճ — մեծ մոդ = 12 արդու-արտաբ մեծ 
չափ = 1 8 կա յթ = 27 ծովային անվանվող մոդ = 40 սրբության անվանվող 
մոդ — մեծ գրիւ — միջին կապիճ = 80 կաբոս = 120 փոքր գր իւ — փոքր լափ = 400 
փոքր կապիճ = 864 քսեստ = 1080 լիտր — լա ղա ր իկոն = 386 ,032 կգ=464,57 

Ժտր * 

Հայկական սկզբնաղբյուրներից հայտնի ցորենաչափերի միավորները 
կարելի է դասակարգել այսպես՝ քոռ մեծ և փոքր , կապիճ՝ մեծ, միջին և 
փոքր, մոդ մեծ, ծովային և սրբության , արդու-արտաբ, չափ՝ մեծ և փոքր, 
կայթ, գրիւ մեծ և փոքր, կարոս։ 

Հիշյալ չափերից մի քանիսը այլ անվանումներով օգտագործվեցին մինչև 
ուշ միջնադար, նույնիսկ XIX դարի տեղական համակարգերում՝ մնացուկային 
ձևով։ 


* Լիտր-լաղարիկոնը հավասար է 12 ունկի, 72 դահեկան , 320,4 դրամ։ Ունկին հավասար 
է 6 դահեկան, 26,7 դրամ։ Սիկղ — Մեղի արիս — Փորլէն հավասար է 6,675 գրամ։ Դահեկան — 
Մթխալը հավասար է 24 կեր ատ 4,45 գրամ ։ Սարեր֊գրաքմէն հավասար է 3,335 գրամ։ Սիմես — 
Պ ուր ատը հավասար է 12 կերատ — թասուկուտ , 2,22 գրամ ւ Տրմեսը հավասար է 8 կեր ատ, 
1,483 դրամ ։ Գրամ արը հավասար է 6 կերատ, 1,1125 դրամ, Սինգ-դանգը հավասար է 4 կե– 
ր ատ ֊թասուկուտ, 0,7416 գրամ։ Կերատ֊թասուկոլտը հավասար է 0,1854 գրամ։ Փշիտը հա- 
վասար կ 0,139 դրամ։ Դանգը հավասար է 0,927 դրամ։ Գարեհատը հավասար է 0,4635 դրամ . 

** Պայոլսաիկը հավասար է 50 Հտր-լաղարիկոն, 1 000 սատեր, 4000 դրամ, 18 կգ։ Լիտր֊ 
լաղարիկոնը հավասար է 320,4 գրամ, Սատերը հավասար է 16 գրամ։ Դրամը հավասար է 4 
դրամ։ Դանգը հավասար է 0,66 գրամ։ 

*** Սափոր֊փասը հավասար է 10 քսեստ, 5,34 (իար, Սրսլակ-կամփսակը հավասար է * 
քսեստ, 2,138 լիտր։ Քսէստը հավասար է 20 ունկի, 0,534 Ասոր, Սրոսսկ-տրիվգիոն-պարապ– 

սիդոսը հավասար է 0,267 լիտր, Շիշ-րիսիոն-բեսինր հավասար է 0,177 (խոր, 
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Զարգացած ֆեոդալիզմի և հատկապես ուշ միջնադարում ստեղծվեցին տե- 
ղական տարողության լափերի համակարգեր , որոնք հիմնված էին ծանրու- 
թյան միավորների վրա և արտահայտվում էին կշռով։ 

5. ԲԺՇԿՈՒԹՅՈՒՆ 

Բժշկությունը հին Հայաստանի մշակույթի անբաժանելի մասն է և նրա 
արմատները հասնում են դարերի խորքը ։ Սնվելով ժողովրդական բժշկության 
ակունքներից , այն կուտակել է բժիշկների բազում սերունդների դարավոր փոր– 
ձըն ու դիտելիքները 1 Հայաստանի բուսական և կենդանական աշխարհի , ինչ- 
պես նաև հանքային նյութերի բուժիչ հա՛տկությունների մասին ։ Ուրարտական 
Ա ավելի վաղ շրջանի հնապիտական պեղումների արդյունքները (բժշկական 
զանազան գործիքներ, դեղատան սարք և այլն) վկայում են հին Հայաստանում 
բժշկական արվեստի բարձր մակարդակի մասին։ 

նախնադարյան հասարակության մեջ բժշկի դերը կատարել է կինը , և 
ամենևին էլ զարմանալի չէ, որ առողջության պահապան աստվածութ յունն էլ 
մարմնավորված է կնոջ կերպարի մեջ ։ Հեթանոս հայերը սիրո և գեղեցկության 
դիցուհի Աստղիկին և էմայր ամենայն զգաստութեանց» , <ր բարերար ամենայն 
մարդկան բնութեան» Անահիտին պաշտում էին որպես բժշկության հովանա- 
վորների։ Հիշյալ դիցուհու տաճարները, V դարի պատմիչներ Ագաթանդե - 
ղոսի և Մովսես Խորենացու վկայությամբ, կառուցված են եղել հին Հայաստանի 
գեղատեսիլ վայրերում , Բարձր Հայքի, Այր ար ատ ի, Տա բոնի, Վասպուրականի 
նահանգներում , որոնք ժ ամանակի ընթացքում դարձան բուժական կարևոր 
կենտրոններ ։ 

Տաճարների քրմերը, յուրացնելով ժողովրդական բժշկության փորձը Լ կա- 
տարելագործվելով բժշկական արվեստի մեջ , օգնություն էին ցույց տալիս 
բնակչությանը։ 

301 թ • հետո, երբ հիմնվեցին քրիստոնեական վանքեր, նրանց կից բացվե- 
ցին առաջին հիվանդանոցները ։ Այսպես, V դարի պատմիչ Փավստոս Բուզանդը 
մեծ գովեստով է խոսում Ներսես Մեծ կաթողիկոսի շինարարական գործունեու- 
թյան մասին։ Նա պատմում է, թե ինչպես ներսես Մեծը Հայոց աշխարհի բոլոր 
կողմերում հիվանդանոցներ է հիմնում ճ բորոտների , հաշմ անդամների և ցա- 
վագարների համար։ 

Կաթողիկոսի այս միջոցառումներն արտացոլված են Աշտիշատի եկեղեցա- 
կան ժողովի (354) ո րոշումնե րում ճ « Վարակիչ հիվանդությունների տարածվելը 
կանխելու համար հիմնել բորոտների համար բորոտանոցներ, հիվանդների 
համար հիվանդանոցներ , հաշմանդամների և կույրերի համար ապաստա- 
րաններն։ 

Ըստ ավանդության , մասնավոր հիվանդանոցներ կային Հա լաստանում 
դեռևս III դարում ։ Այսպես, 260 թ , հայ նախարար Սուրեն Սսրլահունու կինը 1 
Աղվիթանը Դեբջան գավառի Սուրեն աշեն ավանում ( այժմ ճ Ջ ուրուն Հջյուղ) Առ– 
բենուտ կոչվող բուժիչ հանքային աղբյուրների մոտ իր միջոցներով բորոտանոց 
կառուցեց **։ Հիշեցնենք, որ Եվրո պայում առաջին բորոտանոցները բացվել են 
ղրանից երեք հարյուր տարի հետո միայն։ 


53 17. 4. Օտօ/ւշշյա, Աշւօբո» սօյազաա 8 ձբս&աւո, 7. 1, Տբ683«, 1946, շ. 188. 

54 5 ևս Մ. 0ո1ա&յա(յ, Ազգապատում , մասն Ա, Պոլիս, 1913, էջ 69 — 66։ 


մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում ՏՏՅ 

՜՛՜ ՜ ՜ 1 ^ ■■ 1 1 ■ ւր “՛ լ * ւ ւ– ,–ւ .- », — ^ ■, . . 

Հա Տ ժողովրդական րժշկոլթյոմյը , որ գրեթե երեք հազար տարվա պատ– 
մո. թյուն ունի, ստեղծել է դեղամիջոցների մի հարուստ գանձարան, Հնում 
առանձնապես մեծ համբավ ունեին Հայկական լեռնաշխարհի դեղաբույսերը, 
որոնք արտահանվում էին Արևելքի և Արևմուտքի մի շարք երկրներ և տեղ են 
գտել հնագույն դեղագիտարաններում, Քսենոֆոնը իր ոԱնաբասիսյ, երկում խո- 
սում է նաև հայկական բուրումնավետ գինիների և հրաշալի գարեջրի, քնջութի, 
նուշի ձեթերի և բևեկնի խեժի, ինչպես նաև անուշահոտ օծանելիքների մասին, 
Հին աշխարհի անվանի բուսաբան Դիոսկո րիգեսը , ծնոմւդով կիլիկիացի, իր 
ր^ձէճՈՅ րՈ6ճ103.» գեղագիտական աշխատության մեջ կանգ է առնում նաև 
րույսերի հայկական տեսակների վրա, որոնք, իր խոսքերով ասած, աչքի են 
ընկնում հրաշալի բուժիչ հատկություններով, «ր Ամենալավ համեմը,– գրում է 
նա,– հայկականն է, ոսկեգույն, դեղնավուն ցողունով և բավական հաճելի 

բուրմունքով I) 55 » 

Հռոմեացի պատմիչ Տակիտոսը իր (ր Տարեգրություններում » հիշատակում 
է <ր գյուղական * դեղամիջոցների մ ասին , որ հաջողությամբ օգտագործում էին 
հայ գեղջուկները վերքերը բուժելու նպատակով 5 *։ 

Հայաստանը, ինչպես նաև Մարաստանը, հնում հանդիսացել են մի շարք 
արժեքավոր խեժաբեր բույսերի , այդ թվում նաև հայտնի ուպանի (1ՁՏ6րբ1է1ԱՈ1 ,) 
հայրենիքը։ Վերջինիս բուժիչ հատկությունները , ինչպես վկայում է Պլինիոս 
Ավագը իր ւրԲնական պատմությանն մեջ, չափազանց բարձր էին գնահա- 
տում հռոմեացիները 57 ք 

Հայ պատմիչները բազմաթիվ ուշագրավ տեղեկություններ են հաղորդում 
հին հայկական բժշկության մասին։ Այսպես, պատմահայր Մովսես Խորենա– 
ցին գրում է, որ Հայոց Վաղարշակ թագավորը (II դար մ* թ. ա.) Տայքի և 
Սողի ճահճոտ վայրերում այգիներ և բուրաստաններ է հիմնել 5 *։ Այդ այգի- 
ներում և բուրաստաններում աճեցվում և բազմացվում էին, ինչպես վկայում 
է V գարի մի ուրիշ պատմիչ Ղազար Փարպևցին, բնության մեջ վայրի ձևով 
աճող դեղաբույսեր ։ <ր Այնտեղ (Արարատյան դաշտում)– գրում է պատմիչը,– 
շատ կան զանազան բույսերի արմատներ, որ օգտագործում են ճարտար, հմուտ 
և գիտուն բժիշկները արագ բուժող սպեղանիներ կամ ըմպելի գեղեր հ պատ- 
րաստելու համար, որոնցով բուժում էին երկար ժամանակ հիվանդությամբ 
տառապողներին» ՝ Ղ ։ 

Հայաստանի բուժիչ բույսերը մեծ խնամքով աճեցվում էին հատուկ պար - 
տեղն երում, որ հիմնվել էին դեռևս Արտաշես թագավորի (I գար մ. թ. ա.) 
նախաձեռնությամբ, որի մասին գովեստի հետևյալ խոսքերն է գրում IX դարի 
պատմիչ Թովմա Արծրունին . <ր(Արտամետ քաղաքի) ամրոցի շուրջը նա տնկել 
տվեց զանազան բազմերանգ և անուշահոտ ծաղիկների բուրաստաններ, որոնք 
ոչ միայն հաճելի էին աչքի և հոտոտելիքի համար, այլև պիտանի հնարամիտ 


» Բ6ՃՅԸ11 0։օտշօր1ճ1տ ձո323րհ361. 6րտէ6Տ 8սօհ Vօո մտո աօհւրւտշհտոմտո ։<րՅսէրրո, 
Րրճոէքսրէ, 1610. Տ. 10. 

56 7 ՝ԱԱյԱ7, ՇՕԳ., 5 1*0 ձ1 3 X , X. I. «113^2», 1969, Շ. 21Ծ. 

57 ԲՈոյ, Աւէսր&ւ ատէօրյ. Տօօև XIX, V.V. Լօոճօո, 1961, թ. 445. 

58 ՄախԷւփ Խորենացայ Պ ատմութիմւ Հայոց, Թիֆյիս, 1913, էջ 108է 

59 Ղազարաւ Փարսյեցայ Պա տմութիւն Հայոց, Վենեաիկ, 1891, էջ 26։ 


Հայ ժողովք դի պատմություն 


ձ Տ4 

բժիշկներին 1 դեղեր պատրաստելու համար, համաձայն Ասկղեպիասի ար֊ 
վնստի» 60 * 

Այլ տեղեկությունների համաձայն, Պոնտոսի թագավոր Միհրգատը հին 
աշխարհի ականավոր բժիշկը և թունագետը, իր հռչակավոր հակաթույնը պատ - 
բաստում էր Հայաստանի դեղաբույսերից 6 * ։ Որոշ բույսերի, ինչպես, օրինակ, 
լոշտակի (8ր^0Ո13 ե1օ10&) սև գնդիկի (Ից1ջճ11& Տ3է^&) հրաշալի բուժիչ 

հատկությունները հին Հայաստանում առաջացրին այգ բույսերի պաշտամուն- 
քը, ո ՐՒ հեռավոր արձագանքները պահպանվել են հայ բանահյուսության մեջ։ 

Մեծ համբավ ունեին հևում հանքային դեղամիջոցները ։ հայկական կա •ե* 
հայկական քարը, հայկական բորակը, ինչպես նաև սնդիկի, երկաթի, ցինկի, 
արճճի միացությունները, որոնք Հայաստանից արտահանվում էին հարևան 
երկրնեըը ։ Հայկական կավը (8օ1է1Տ ՋրրՈ6ՈՁ^, որը պարունակում է ալյումա֊ 
սիլիկատներ և երկաթի օքսիդ, կիրառվել է որպես հակաբորբոքային , հակաա- 
լերգիկ և հակաուռուցքային դեղամիջոց, այն միաժամանակ օգտագործվել է 
արյունահոսությունների և թունավորումների դեպքում։ Այն լավ հայտնի էր 
անտիկ աշխարհի ականավոր բժիշկ Գաղիանոսին, իսկ հետագայում շատ բարձր 
է գնահատվել <ր բժշկության իշխան» Ւբն-Սինայի կողմից, որը իր «Կանոնում» 
գրել է* <ր Հայկական կամ անիական կավը զարմանալիորեն ներգործում է վեր֊ 
քերի վրա։ Այն առանձնապես օգտակար է թոքախտը և ժանտախտը բուժելու, 
համար ։ Շատերը փրկվեցին մեծ համաճարակի ժամանակ, քանի որ սովորու- 
թյուն ունեին այն պարբերաբար խմել թույլ գինու հետ» 62 ։ 

Հայկական կավը այսօր էլ մեծ կիրառություն ունի ժողովրդական բժշկու- 
թյան մեջ։ 

Հայ և օտար հեղինակների վկայությամբ, Հայաստանը՛ հնում հայտնի է 
եղել պղնձի, երկաթի և արճճի հանքեբով։ Դեպի Վանա լճի եզերքն իջնող Ռըշ– 
տունյաց լեռները, ինչպես վկայում է Փավստոս Բուզանդը , կոչվում էին «Եր– 
կաթահատաց և կապար ահ ատ աց լերինք» 66 ։ Այդպիսի հանքեր կային նաև 
Աասնա լեռ ներում։ Երկաթի միացություններից պատրաստված դեղամիջոց- 
ներն օգտագործվում էին մի շտրք հիվանդություններ բուժելու համար և դեռ 
այսօր էլ պահպանվել են ժամանակակից դե ղագիտ արաններում։ 

Հին հայկական դեղանյութերի շտեմարանում հատուկ տեղ ունեին սնդիկի 
միացությունները , այդ թվո՝ւմ և կարմիր ներկը, որոնք արդյունահանվում 
էին Հայաստանում։ Անտիկ աշխարհի նշանավոր աշխարհագետ և պատմիչ 
Ստրաբոնը վկայում է . <ր Այնտեղ ( Հա յա սա անում ) կան նաև այլ հանքավայ- 
րեր, այդ թվում և այեպիսիք, ուր արդյունահանվում է, այսպես կոչված, սան - 
դիկը (կարմիր ներկ, սուսր), որը կոչվում է հայկական ներկ և նման է ծիրա– 

նիին» 64 ։ 

Բուսական և հանքային գեղերից բացի հայ բժշկության մեջ օգտագործվել 
են նաև կենդանական ծագում ունեցող դեղամիջոցներ * պատրաստված կեն գա - 


60 Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիլն սւանն Արծրունեաց , II, Պետերբ ո՚քղ, 
1887, էջ 53 * 

611 մ1. յհ. ՕՇԱՈՇՇՈՈ, նջվ. աջի։*, Էջ 74։ 

62 146» 1^200» 0թ3466«օՏ ՏՅ^ւա, X». 2, «3^– ^Ւ1 ^ՅԸԸԲ,7շա « 691 , 1956, Ը. 303. 

63 Փսւվստոսի Բուզանգացայ Պ ատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1832, էջ 24։ 

64 ԼրրԱՇօո, Ր 60 րբԶ(խւ*, /I–, 1964, Շ. 499. 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 


.353 


նիների օրգաններից և հյուսվածքներից, որոնց մի մասը օմաված է ֆերմեն– 
տային հատկություններով ։ 

Այս վերջինների թվին են պատկանում սեռական գեղձերի, ուղեղի, չյար– 
դի, փայծաղի էքստրակտները, որոշ կենդանիների լեղին, նապաստակի խա– 
խացը, ինչպես նաև խառը րուսական֊կենդանական բնույթ ունեցող «խոնավ 
դուֆանյ) , որի մասին Իբն-Սինան իր « Կանոնում » դրել է հետևյալը. «Այդ այն 
ճարպն է, որ հավաքվում է Հայաստանում ոչխարների դմակի բրդի վքա, որ 
քարշ է դալիս կաղնչանի վրայով, Այն իր մեջ ներծծում է այդ խոտերի ուժը և 
կաթնահյութերը, Երբեմն ճարպը նոսր է լինում, ուստի եփում և թանձրացնում 
են այն։ Այդ ճարպը մաշեցնում է կոշտ ուռուցքները և ուղղում ծռված ոսկոր- 
ները, եթե նրանով վիրակապ դրվի»™, Վերոհիշյալ դեղանյութերը օժտված էին 
հակաթունային, հակասկլերոտիկ և հորմոնալ ներգործությամբ, Հայ ժողովըր– 
դական բժշկության այս արժեքավոր փորձը հետագայում ավելի լայն կիրա– 
սո է թյուն ստացավ։ 

Հայկական գրերի գյուտից հետո, երբ հայ մատենագրության հիմքը դըր– 
վեց, պատմափիլիսոփայական երկերի կողքին իրենց տեղը գրավեցին բժշկոլ– 
թյանը վերաբերող աշխատությունները։ Պետբ է նշել, սակայն, որ բժշկա– 
կան գրականության առաջացումը ամենևին էլ չվերացրեց ժողովրդական բժըշ– 
կության բանավոր ավանդույթները։ Սրանք շարունակվելով նոր լիցք հաղոր– 
ղեցին բժշկական գրականությանը։ 

Հայ դասական բժշկությունը իր զարգացման արշալույսին կրել է հեչլԼ֊ 
նական մշակույթի բարերար ազդեցո՛ւթյունը։ 

Հին աշխարհի դասականների ՝ Պլատոնի, Արիստոտել, Հիպոկրատեսի, 
Գաղիանոսի, Ասկղեպիադեսի և ուրիշների երկերը, որոնք հայերեն թարգման- 
վեցին հունաբան թարգմանչական դպրոցի ներկայացուցիչների ջանքերով, մեծ 
դեր խաղացին հայ բժիշկների աշվսարհայացքի ձևավորման գործում 66 ք Այս - 
պես, V դարի վերջում հայերեն թարգմանվեցին Արիստոտելի «Ս տորոդութիւնքձ 
և <ր Յաղագս մ եկնութե ան$ երկերը, VI դարի ս4լզբին ճ Պլատոնի բնափիլիսոփա - 
յական երկերը, այդ թվում և ձՏիմԷոսըշ , VI դարի երկրորդ կեսին՝ Զենոնին 
վերադրվող <ր Ցաղագս բնոլթեան մարդոյ» , ինչպես նաև Կեղծ֊Ար իստոտելի 
<ր Ցաղագս աշխարհի » և <ր Ցաղագս առաքինութեան ուսումնասիրություններըւ 
Դ ր անցից հատկապես ուշադրության արժանի է Պլատոնի ՀՀ Տիմէոս » երկը, որի 
մեջ հեղինակը , ելնելով չորս նախնական տարրերի ( հող, ջուր, օդ, հուր ) ուս- 
մունքից, փորձել է բացատրել ոչ միայն տիեզերքի (մակրոկոսմոսի), այլև 
մարդու (միկրոկոսմոսի) առաջացման և զարգացման օրինաչափությունները* 1 * 
նախնական տարրերի տեսությունը, որ հին աշխարհում իր զարգացումն է 
ստացել Պլատոնի, Արիստոտելի և Հիպոկրատեսի երկերում, առաջին անդամ 
լափածս ձևով շարադրել է հույն բնափիլիսոփա և բժիշկ էմպեդոկլեսը։ Հե- 
տագայում այն դրվեց հումորալ ախտաբանության տեսության հիմքում, որ 
չափազանց ուժեղ ազդեցություն է գործել միջնադարյան բժշկության վրա ։ Իսկ 


65 ՇսՈ(1, նշվ, աշխ., Ա 227։ 

66 Շ. Շ. ձրտՑսարտա, Ջբ68«6»ա»6 տբայաօւատ ոտբտօօյա » «X «ւ/յւհր^բոօ-ոշ-րօբւ^տԸւքօտ 

ՅՈ816ՈՈ&, «14ո«բ»80–Փո*0՚Ո 0 ™ 46էւա ® 1973 , >6 1> 6– 31֊ 37. Ա– րո“>յ>“ 

Հնագույն հայկական թարգմանությունները և նրանց պաամամյակո, թային նշանակովթյու . ը. 


ՊԲՀ, 1973, X 1, էջ 31—37։ 

67 <ր Պղատոնի իմաստասիրի 


Տրամախօսութիւնք, Տիմէոս», Վենեաիկ, 1877։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Հիպո կրատես ի և Գաղիանոսի երկերը հայտնի են եղել հայ բժիշկներին , թեև 
ուշ ժամանակներից մեզ հասած մի ձեռագրում պահպանվում է Հիպոկրատեսի 
«Պրոգնոստիկոն X) երկից մի հատված, որի սկզբում բերված է մեծ բժշկի մահ- 
վան մասին հայկական մի հին ավանդություն ։ Հիշյալ գրչագրի մեջ կան նաև 
Գաղիանոսին վերագրվող երկու –ուրիշ հատվածներ ՝՜ «Բաոք Գաղիանոսի*) ե 
Գաղիանոսի «Վասն նշանաց ցաւոց»։ 

Պ ահպանվել են նաև մի քանի պատառիկներ մինշգ աղիանոսյան շրջանի 
բժիշկների երկերից։ Մաշտոցի անվան մատենադարանի 2$ 6869 գրչագրի ժո- 
ղովածուի մեջ, որ ընդօրինակվել է 1365 թ,, հատվածներ կան Ասկղեպիադե– 
սին վերագրվող «Վասն բնութեան մարդոյ 2, « Վասն չորից բնութեանց մ արգո յ 
ել տարոյ, եւ ամսռյ*), «Ցաղագս բնութեան հոգւոյ*) երկերից։ Այս ժողովա- 
ծուում զետեղված են նաև հատվածներ հին հռոմեացի բժիշկ Դեմոկրիտեսի 
մի երկից, որի մեջ հեղինակը հարց ու պատասխանի ձևով շոշափում է պտղի 
զարգացման հարցերը ներարգանդային շրջանում և երեխայի ծնունդից հետո։ 
Նույն այս ժողովածուում կան ուրիշ հատվածներ ևս ՝ «Վասն տղայոց բնու– 
թեան*), « Վասն երիտասարդաց բնութեան*), «Վասն ծերոց բնութեան*) երկերից , 
որոնք վերագրվում են ուշ հելլենիստական շրջանի հռոմեացի ականավոր բժիշկ 
Օրիբազեսին դար)^։ 

Այս աշխատությունների լեզուն վկայում է, որ նրանք ևս, հավանաբար , 
թարգմանված են « Տիմէոսի X) թարգմանության , ժամանակ։ 

VIII դարի ս\կզբին հայ ականավոր գիտնական Ստեփաննոս Սյուներին 
Գավիթ Հյուպատոսի հետ միասին թարգմանել է IV դարի հույն բնափիլիսո- 
փաներ նեմեսիոս Եմ եսացու « Ցաղագս բնութեան մարդոյ *) և Գրիգոր ն լուսացոլ 
<ր Տեսութիւն ի մարդոյն կազմ ութիւն*) երկերը 69 * Այս աշխատությունները, որոնց 
մեջ Պլատոնի, Արիստոտեչի և Գաղիանոսի ոգով քննված են մարդակազմու- 
թյան, մարդու կենսաբանության և հոգեբանության հարցերը , լայն ճանաչում 
էին գտել միջնադարյան հայ բժշկության մեջ։ Այոպիսով, կարելի է ասել, որ 
երեք դար շարունակ ( V — VIII) հայ բժշկության մեջ լարված աշխատանք էր 
ծավալվել հին աշխարհի գիտական ժառանգությունը ստեղծագործաբար յու- 
րացնելու ուղղությամբ։ 

Միջնադարյան հայ բժշկապետները, լրջորեն ուսումնասիրելով անտիկ 
բժշկության դասականների աշխատությունները , նրանց տեսանկյունից վերլու- 
ծում և մշակում էին հայ ժողովրդական բժշկության ավանդները։ Սակայն հա- 
յոց լեզվով ուրույն բժշկական երկերի ստեղծումը հետաձգվեց արաբական 
նվաճումների հետևանքով, որոնք հայ մշակույթի ընդհանուր անկման պատ- 
ճառը հանդիսացան VIII — IX դարերում։ Միայն X դարում սկսեցին հանդես 
գալ հայ բժիշկների առաջին «Բժշկարանները*) , որ հիմնականում նվիրված էին 
հիվանդությանն երի դեղային բուժման հարցերին և որոնց մեջ հունական աղ - 
դեցությունից բացի աստիճանաբար նկատվում էր նաև արաբական մշակույ- 
թի ազդեցությունը։ Այդ ի&կ պատճառով ավելի վաղ շրջանի 1 V — X դարերի 
բժշկագիտական հայացքների մասին կարելի է դատել միայն բնագիտական և 

I՝. ձթցրւօաա, Ր«901(օյւօր«5։ « 3«>՚ա6բշւ80 տ ^բ«08«« 8 ււբ 08»«0 » օբօ/սաշ 80 X 8 . 

Տբ 08 Ձ 8 , 1974, Ը. 97—101. 

69 դնեմ եսիոսի փիլիսոփայի Եմ եսացւոյ Ցաղագս բնութեան մարդոյ յ), Վենետիկ, 1882։ 
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փիլիսոփայական աշխատությունների և առաջին հերթին Եզնիկ Կողրացոլ (V 
զար) «եղծ աղանդոցս երկի և «Յաճախապատումիօ հիման վրա։ 

Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ չորս տարրերի և նրանց համա - 
պատասխանող չորս հիմնական հեղուկների (արյուն, լորձ, դեղին և սև մաղձ) 
անտիկ տեսությունը առաջին անդամ հանդես Է գալիս Եզնիկ Կողրացոլ եր. 
կում 70 ։ Հիվանգոլթյոմւների առաջացումը Եզնիկը կապում է հիմնական հեղուկ - 
ների հավասարակշռության խախտման հետ, (ր Հիվանդություններ կան,– գրում 
է նա,– որոնք առաջանում են ռչ թե մեղքերի պատճառով, այլ անկշիռ (հյու- 
թերի) խառնվածքներից, Որովհետև մարդու մարմինը հանդիսանում է չորս 
տարրերի խառնուրդ . . . Եվ եթե նրանցից որևէ մեկը ավելանա կամ պակասի, 
ապա կառաջանա հիվանդություն »։ Սակայն հեղուկներից բացի Եզնիկը հաշվի 
է առնում նաև արտաքին միջավայրի գործոնների ազդեցությանը. «չափից 
ավելի կամ անխտիր ամեն բան ուտելը , խմելը, խիստ ժուժկալությունը, տոթ 
կամ ցուրտ եղանակին աշխատելը և այլ վնասակար հանգամանքները »։ Այս 
վնասակար ազդակներին նա մեծ նշանակություն է տալիս նաև նյարդային և 
հոգեկան հիվանդությունների առաջացման հարցում։ Հիպոկրատեսի նման, որը 
մերժում էր ընկնավորության «սրբազան» բնույթը , նա ևս հոգեկան հիվանդու- 
թյունները համարում է ուղեղի հյուծման հետևանք։ (ր Ուղեղի հյուծման հե- 
տևանքով մարդ կորցնում է գիտակցությունը։ Խոսում է պատերի հետ, կռվում 
է քամու հետ։ Այդ պատճառով էլ բժիշկները համառորեն պնդում են, որ ոչ 
մի դև էլ չի մտնում մարդու մարմնի մեջ, որ մարդու այդ բոլոր վիճակները 
հիվանդություններ են, որ իրենք կարող են բուժել» 71 ։ Ծնված լինելով Այրարա - 
տում և հրաշալի իմանալով Հայաստանի դեղաբույսերի հատկությունները, 
շատ լավ հասկանալով զանազան դեղամիջոցների չափերի և սիներգիկ ներ- 
գործության հարցերը, նա գրել է. զՄ ո լա խինդն ինքնին հայտնի է որպես մա- 
հացու թույն որոշակի պայմաններում , բայց բժիշկներն այն օգտագործում են 
լեղապարկի հին հիվանդությունները բուժելու ժամ անակ։ Կաղնչանի մի տեսա- 
կը առանձին վերցրած թունավոր է, իսկ մյուս դեղամիջոցների հետ միասին 
բուժում է լեղապարկի հիվանդությունները և հիվանդին փրկում մահից» 72 ։ 

Միջնադարյան Հայաստանի ականավոր փիլիսոփա Գավիթ Անհաղթը (V 
դարի վերջ^1 դարի սկիզբ) հրաշալի ծանոթ էր հիպոկրատյան բժշկության 
սկզբունքներին ™։ Նրա « Սահմանք իմ աստ ասիրութեան» , «Վերլուծութիւն «նե– 
րածութեան» Պորփիւրի», «Մեկնութիէն ի վերլուծականն Արիստոտելի» երկե- 
րում շոշափված են մարդակազմության, կենսաբանության, դեղագիտության , 
հիգիենայի և բժշկական բարոյագիտության հարցերը։ Հատկապես պետք է 
նշել , որ «Վերլուծութիւն « Ներածութեան » Պտրփիւրի» աշխատության էջե- 
րում հանդիպում է հայ մատենագրության ամենավաղ վկայությունն այն մա- 
սին, որ Հայաստանում կատարվել է դիահերձում։ « Վերլուծության գործն է, 
գրում է նա , — բաժանումը այն մասերի, որոնցից նա կազմված է, ինչ- 

պես օրինակ, երբ մեկը վերցնում է մարդուն և անդամահատում, հերձում նրա 


70.նզնկւսյ Կոզբացայ Աղե ադանդոց, Վենետիկ , 1826 , էջ 80։ 

71 Նույն տեղում, էջ 180։ 

72 նույն տեղում , էջ 67։ 

73 ՈօւաՑ 6 * 0 X 7 , Շօ<ա»6աւ», ա>բ. շ Ջբշարտտբ^ոօտօրօ, տրրյաօրշյւէՈՅ» րրտրե» ո ոբ՚ւ 

ձ։643«»Ո Շ. 0– Ճբ60ա318«3, 1957, շ. 110. . 
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ոտքերը , ձեռքերը , գլուխը և այնուհետև մարմինը բաժանում ոսկրերի , ջլև֊ 
րի, անոթների և նյարդերի* 1 *։ Դիահերձումները և կենդանահատությունը, որ 
ժամանակին կիրառվել են անտիկ Ալեքսանդրիա լի բժշկական դպրոցում , հե- 
տագայում շարունակվել են նաև միջնադարյան հայ բժիշկների կողմից, որոնք 
սերտորեն կապված են եղել ալեքսանդրյան դպրոցի ավանդույթների հետ 75 ։ 

Բժշկության նկատմամբ մե՝ծ հետաքրքրություն է ունեցել հայ ականավոր 
աստղագետ և փիլիսոփա Անանիա Շ իրակացին։ նա 667 թ. կազմած իր «Քննի– 
կոնում * աստղաբաշխությանը, համարողական արվեստին (մաթեմատիկա յ , 
տոմարագիտությանը և փիլիսոփայությանը վերաբերող աշխատությունների 
կողքին տեղ է տվել նաև բժշկագիտական երկերին 7 *։ Դժբախտաբար «Քննիկո֊ 
նի» մեծ մասը, այդ թվում և բժշկական ու բնագիտական երկերն այժմ կորած 
են։ Այն մասին, որ Անանիա Շիրակացին զբաղվել է նաև բո ւսա բուժ ութ յան 
հարցերով, հիշատակված է Մաշտոցի անվան մատենադարանի & 549 գրչա- 
գրում, որտեղ նկարագրված են համասփյուռ կոչվող բույսի (Լ^օհոյՏ^ բուժիչ 
հատկությունները, որի պաշտամունքը եղել է Հայաստանի մի շարք շրջան- 
ներում ։ 

նույն տեղում ասված է, որ Շիրակացին այգ խիստ հազվագյուտ բույսը 
հայտնաբերել է Այրարատյան նահանգի Զողակերտ վայրում և օգտագործել է 
բուժիչ նպատակով։ 

74 6՝. ձ. Ցօբծօոտա, «6^«»0–«Շ70բ»զ6€յ<»6 8033բ6»«Ո ^«3X73, Տթ603 «, 1980, 

Շ. 4. 

75 Լ. ս. Խաչիկյան, Դիահերձումը հին Հայաստանում , ո Լրաբեր հաս. գիտ Երևան, 1947, 
յ|ք 4 , էջ 83— 90։ 

76 ի/\(17ՇՇՕՇ ՊՒԼ, «1Հ&110Ո» (Քննի կոն) ձսՅԱՈՈ 111^8X31X11, «06Ը7Ա31Օ Օ61Ա6Օ780աա\ 
113 V*», էբտՏՅ», 1977, յտքօ 7, 0. 66. 
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1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ IV– V ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Վաղ միջնադարում հայ ինքնուրույն գրականության , զարգացման նշանա- 
կալից բարձրության վրա գտնվող գիտության ու պատմագրության հետ ներ- 
դաշնակ, բուռն վերելք է ապրում ճարտարապետական֊ կառուցողական ար - 
վեստը 1 Կազմավորվում է իր յուրահատուկ դեմքն ունեցող հայ ազգային ճար- 
տարապետությունը , որը հասնում է դասական արվեստի աստիճանի։ 

Շինարարական աշխատանքները կատարվում են մասամբ արդեն իսկ գո- 
յություն ունեցող քաղաքներում, ամրոցներում և այլ բնակավայրերում, միա- 
ժամանակ երկրի տարրեր վայրերում ստեղծվում են ճարտարապետական ֊կա- 
ռուցողական արվեստի զարգացման նոր օջախներ ։ 

Կառուցողական ընդարձակ գործունեություն է ծավալվում հատկապես 
Դվին և Արշակավան քաղաքներում։ Եթե IV գարի կեսերին Արջ ակ Բ-ի կողմից 
Կոգովիտ գավառում հիմնադրված Արշակավան քաղաքը դեռևս լիովին չա- 
վարտված կործանվեց , ապա Դվինը դարձավ ոչ միայն երկրի մշակութային - 
տնտեսական կյանքի , այլև ճարտարապետական մտքի զարգացման ամենախո– 
շ որ կենտրոնը 

Դվինը հիմնադրվել է IV դարի երեսնական թվականներին։ 

Արտաշատի մոտ առաջացած ճահիճները հակա առողջապահ ական էին 
դարձրել քաղաքի կլիման։ Նկատի ունենալով այդ, Խոսրով III թագավորը Ար - 
տաշատից մոտ 12 — 15 կիլոմետր դեպի հյուսիս 1 2 Դվին կոչվող բլրի վրա, որ- 
տեղ դեռևս I դարում կառուցվել էր Դվին-Ասաակ ապարանքը* , կառուցեց իր 
նոր ապարանքների խումբը, որը հետագայում հանդիսացավ բլրի շուրջը ստեղծ- 
ված քաղաքի միջնաբերդը։ 

Աստիճանաբար Դվին տեղափոխվեց Արտաշատի ազգաբնակչության զգալի 
մա՛սը * կարճ ժամ անակամ խշոցում նորաստեղծ քաղաքը հասնելով լայն ճա- 
նաչում նվաճած քաղաքների մակարդակին, V դարի վերջին քառորդում դար- 
ձավ երկրի հոգևոր ու վարչաքաղաքական կյանքի գլխավոր կենտրոնը։ 

1 Դվին քաղաքի և նրա պեղումների վերաբերյալ նյութերը վերցված են պրոֆ. Կ. Ղաֆա– 
պարյանի *Դվին քաղաքը և նրա պեղումները* աշխատությունից (Երևան, 1952)։ Դվինի ավերակ- 
ների հետազոտության առաջին փորձը կատարել է Ն. Մառը (1999). որոշ ժամանակ անց 
(1907—1908) Խ. Դազյանի մասնակի պեղումների շնորհիվ Դվինում բացվեցին մոնումենտալ մի 
քանի շենքերի մնացորդներ ։ Սակայն Դվինի սիստեմատիկ պեղոմներն սկսվեցին 1937-ից. սկգբոսՏ 
պեղումները գլխավորում էր Ս. Տեր-Ավետիսյանը (1937-1939), իսկ 1946-ից մինչև 1976 թ / 
Կ. Ղաֆադարյանըւ 

2 Տե՜ս ՀւԼայ ժողովրդի պատմություն *, հ. 1, էջ 761։ 
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V - ՝զ1 դդ . Դվինը Հայաստանի արհեստագործական արտադրության հիմ - 
հական կենտրոնն էր , միջազգային ապրանքափոխանակության կարևոր հան- 
գուցակետերից մեկը, ուր խաչաձևվում էին Արևելքը Արևմուտքի հետ կապող 
առևտրական գլխավոր ճանապարհները։ 

V դարի վերջին — VI դարի սկզբներին Դվինն արդեն ժամանակի հասկա- 
ցողությամբ մի բազմամարդ քաղաք էր։ Տնտեսական աճին զուգակցվում է շի- 
նարարական աշխատանքների ծավալումը։ Ընդարձակվում է քաղաքը, ստեղծ- 
վում 1 պաշտպանական, հասարակական, բնակելի, արտադրական , տնտեսա- 
կան, պաշտամունքային և տարբեր նշանակության բազմաթիվ կառույցներ , 
որոնք մեծապես նպաստում են ամբողջ երկրի ճարտ արա պետ ա կան– կառուցո- 
ղական գործի վերընթացին* 

Հայաստանի հնա գույն քաղաքների նման, Դվինում նույնպես, բնակավայ- 
րի քա ղաքաշին ա կան –կոմ պոզից իոն գլխավոր կենտրոնը հանդիսացել է քաղա- 
քի միջնաբերդը ։ Գտնվելով տեղանքի ամենաբարձր մասում, այն գերիշխող 
գիրք ուներ ոչ միայն քաղաքային ամբողջ տարածքի, այլև Արարատյան հար- 
թավայրի մի լայնատարած հատվածի նկատմամբ, որն օղակում էր քաղաքը։ 

Միջնաբերդի արևելյան լանջերին պահպանվել են քարի խոշոր զանգված- 
ներով շարված պարսպապատի մնացորդներ։ Իրավամբ ենթադրվում է, որ այս 
բարձրադիր վայրը եղել է առավել հնա գույն շրջանի բնակատեղի , ուր հայ Ար - 
շակունիներն իրենց կառույցներն ստեղծելուց հետո շրջափակեցին նոր պա - 
րՒ սպներով։ 

Արշակուևիների թագավորության անկումից հետո (428) այստեղ են գտնը– 
վել Հայաստանի հաջորդ ժամանակաշրջանների կառավարիչների 1 մարզպան- 
ների, ոստիկանների, կաթողիկոսների ու այլ իշխանավորների ապարանքները։ 

Բնական է, պատերազմներով ու ասպատակություններով ուղեկցվող ավե- 
լի քան կես հազարամյակ ը1 նդգրկող այդ ժամանակաշրջանում միջնաբերդի 
պալատական սկզբնական կառուցվածքները պետք է մի քանի անգամ վերա- 
կառուցվեին, կամ, որ ավելի հավանական է, դրանց շրջակայքում , թերևս և 
ղրանց ավերակների վրա ստեղծվեին նոր տերերի պահանջներին ու ճաշակին 
համապատասխան նոր շենքեր։ 

Հետևապես, միջնաբերդի կառույցները ձ լինելով ստեղծագործական տար- 
բեր ըմբռնումների և տարբեր ժամանակաշրջանների արգասիք, կարող էին 
որոշակի լույս սփռել հայ դասական ճարտարապետության կազմավորման ու 
հետագա զարգացման հանգուցային շատ հարցերի վրա։ 

Միջնաբերդից ցած ճ տարբեր բարձրությունների վրա գտնվել է ^ստորին 
բերդը V։ Ենթադրվում է, որ այստեղ են կենտրոնացված եղել քաղաքի իշխա- 
նավորների բնակելի շենքերը , զինվորական պահակախմբին անհրաժեշտ կա- 
ռույցները։ Բերդն արտաքինից ունեցել է միմյանցից ոչ մեծ հեռավորության 
վրա գտնվող հուժկու աշտարակների ■ ու բուրգերի ռիթմիկ հաջորդականությամբ 
ստեղծված պաշտպանական մի հզոր համակարգ ։ Միջնադարյան շերտում բուր- 
գերն ունեն կիսակլոր, աշտարակները՝ կոր ձև, իսկ ամբողջ պարիսպը քարե 
հիմքերի վրա հում աղյուսով շարված կառուցվածք է։ 

Միջնաբերդի պաշտպանունակությունն ավելի ուժեղացնելու նպատակով, 
պարսպին զուգահեռ ստեղծվել է բերդն օղակող ջրի անանցանելի գոտի։ Միջ– 
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նաբերգից հարավ֊արեմուտք գտնվել է քաղաքի կենտրոնական թաղամասը, 
որը միջնաբերդի հետ հաղորդակցվել է ջրով լցվող խրամի վրա նետված մեկ 
կամ երկու թռիչք ունեցող կամուրջների միջոցով։ Կենտրոնական թաղամասը 
հանդիսացել է երկրի հոգևոր իշխանության գլխավոր կենտրոնը , որի շինու- 
թյուններից պահպանվել են կաթողիկոսական ապարանքների, Մայր տաճա– 
րի, վերջինից մի փոքր հեռու պաշտամունքի մի այլ կառուցվածքի, ինչ-որ այլ 
նշանակության մոնումենտալ քարաշեն շենքի և առանձին կանգնեցված կոթող- 
ների մնաց՛որդներ։ 

ճարտարապետական այդ ուշագրավ խմբի կոմպոզիցիոն կենտրոնը հան- 
դիսացել է Մայր տաճարի հորինվածքը։ Այն, ինչպես ծավա լ ային մտահղաց– 
մամբ, նույնպես և հարթությունների մշակումով ներդաշնակելով շրջապատի 
մյուս շենքերի և այդ ամենը շբջափակող պարսպապատերի հետ, կազմել է 
մի շքեղ և արտահայտիչ ճարտարապետական ինքնատիպ համալիր ։ 

Կենտրոնական թաղամասի ու միջնաբերդի շուրջը հետզհետե փռվել է քա- 
ղաքային ողջ տարածքը և այդ ամենը շրջապատվել է ընդհանուր պար սպա պա- 
տերով։ Քաղաքն ունեցել է նաև իր արվարձանները, որոնք գտնվել են նրա 
հյուսիսային և արևելյան, հարավային և արևմտյան ծայրամասերում։ 

Չնայած քաղաքի ընդարձակ տարածության տարբեր մասերում բացա– 
հայտված տարբեր նշանակության կառույցների մնացորդների և քաղաքի ներ- 
քին կյանքին վերաբերող չափազանց հարուստ նյութերի առկայության, դժվար 
է առայժմ ստույգ խոսել քաղաքի հատակագծային հորինվածքի քաղաքաշինա- 
կան հիմնական սկզբունքների մասին։ Մի բան ակնհայտ է, որ նույն ժամա- 
նակաշրջանի միջնադարյան մյուս քաղաքների նման, Դվին քաղաքի կոմպո– 
գիցիոն գլխավոր կենտրոնը եղել է միջնաբերդը, որի շուրջը և աստիճանաբար 
հյուսվել է փողոցների և հրապարակների ցանցը և ըստ քաղաքային կյանքի 
խաղացած դերի ՝ տեղադրվել են քաղաքային թաղամասերը։ Անշուշտ կասկա- 
ծից վեր է, որ Դվինում քաղաքաշինական սկզբունքների կիրառման գործում 
կարևոր դեր կարող էին խաղացած լինել քաղաքաշինական այն հարուստ 
ավանդությունները , որոնք ունեին Դվինի կառուցման ժամանակ նրանից ոչ 
հեռու գտնվող հնագույն քաղաքները 3 4 ; 

Նշանավոր կենտրոն էր և Կաբին քաղաքը ճ Արևելյան Հռոմեական կայս- 
րության և Պարսկաստանի միջև 1 Հայաստանի 387 թ. բաժանումից հետո , 
Արևմտյան Հայաստանում Կարին բերդաքաղաքը (ավելի ստույգ «ր Կարնոյ 
քաղաքը»), որը վերակառուցվում է և Բյուզանդիայի Թեոդոս Բ կայսեր 
Հ408 — 450 ) անունով կոչվում Թեոդոսուպոլիս։ Այն դառնում է Արևմտյան Հա- 
յաստանի կենտրոնը և համապատասխանաբար բյուգանդական կառավարիչ 
կոմեսի նստավայրը ։ Սկզբնական շրջանում Թեոդոսուպոլիսն ունեցել է պաշտ- 
պանական թույլ համակարգ , որն ամրացվում է նախ Անաստաս կայսեր (491 
518), ապա Հուստինիանոս Ա-ի (527 — 565) օրոք։ 

Քաղաքը ստեղծված լինելով ջրարյւատ <րմի գեղեցկադիր լեռան ստորո- 
տում»*, V — VI դարերում շրջապատված է եղել ամրակուռ (բազմաստիճան) 
հիմքեր ունեցող պարիսպներով և ատամնավոր վերջավորությամբ բարձր աշ - 

3 Տե՜ս նաև՝ Շ. X .. աօղօՀօաա, Հ. Ո. Օշօսրօւո. ձ. ձ. Շաաոոա, Օզշբւա ոօ «շւօբւտ 
Յբ\ււ 76 «ր^բս .Աբշտտշճ տ Ըբ 6 ^» 606 «օտօճ ձբ«6»««, ՋբշՅՋՏ, 1978 (ձ. և. ՕՁ»աա. .ծ^ո76ճ՝ 
7 ^բՅ IV — «օաաջ Ո6բտօճ ոօյւօտոայ VI 00.), 07բ. 52 — 58. 

4 նկատի է առնված Կաբինից հարավ բարձրացող Ալծպտկունք լեռնագագաթը ։ 
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տ տրակներով։ Պաշտպանական այգ ամբողջ համակարգը շրջապատվել է ար- 
հեստական շատ խոր փոսերով և այգ ամենը ներառնվել առջևում ստեղծված 
ամրակուռ փոքրիկ ամրոցների օղակի մեշ։ 

Քաղաքն ունեցել է ջրմուղ , ստորերկրյա գաղտնի ուղիներ 1 պաշարման 
դեպքում մթերքների, կենդանիների կերի ապահովման, մինչև իսկ հեծելա- 
զորի անցման համար։ 

Ավանդաբար հիշատակվում են Թեոդո սուպպսում սրբատաշ քարերով կա- 
ռուցված գեղեցիկ պալատներ, աշտարակներ, մաքուր փողոցներ, հրապարակ- 
ներ ու շուկաներ, հիացմունք պատճառող տաճարներ և քաղաքային բարձր ու 
լայն դարպասներ ։ Անտարակույս քաղաքն ունեցել է ճարտարապետական 
բարձրարվեստ բազում կառույցներ ։ Եվ այդ հասկանալի է, չէ որ դեռևս Թեոդո֊ 
սուպոլսի կառուցումից շատ դարեր առաջ <ր Կարնոյ քաղաքի» շրջապատի գա- 
վառները հայտնի էին ժամանակին լայնորեն հռչակված ճարտարապետական 
կառուցվածքներով ( Անահիտի պաշտամունքի տաճարը Եկեղյաց գավառում , 
Միհրի պաշտամունքի տաճարը Դերջան գավառում և այլն)։ 

Դվինի նման Կաբինում ևս դժվար է ստույգ խոսել քաղաքի հատակագծա- 
յին ընդհանուր հորինվածքում կիրառված քաղաքաշինական սկզբունքների 
մասին ։ 

Վաղ միջնադարում շարունակվում ու զարգացման նոր աստիճանի է հաս- 
նում նախաքրիստոնեական շրջանից եկող կառուցողական արվեստը ։ Հիմնա- 
կան շինանյութը 1 երկրի ընդերքում անսպառ քանակությամբ գտնվող դյուրա– 
մշակ, դիմացկուն ու գեղարվեստական արտահայտչականության լայն հնա- 
րավորություններ ընձեռող բազմերանգ տուֆաքարն է։ 

Մոնումենտալ շենքերի պատերը շարվում են սրբատաշ, մեծ չափերի ուղ- 
ղանկյուն քարերով ։ Կոնստրուկտիվ ավելի պատասխանատու մասերում (զրո- 
ների ճակատաքարեր , մույթերի շարվածքներ և այլն ) քարերն ունեն անհամե- 
մատ մեծ չափեր։ Մասսայական շինարարության մեջ հիմնական շինանյութը 
ճեղքված քարն է ու գետաքարը . հանդիպում է նաև հում աղյուս։ 

Հելլենիստական շրջանի մոնումենտալ կառուցվածքների պատերի չոր , ան- 
շաղախ շարվածքի փոխարեն III դարի վերջերից , IV դարի սկզբներից պատի 
կառուցվածքում , իբրև որմնաքարերն իրար կապակցող նյութ, օգտագործվել է 
կրաբետոնը ր՝ կազմված կրից, ավադից և տվյալ շենքի շինաքարի բեկորներից ։ 
Սկզբնական շրջանում կրաշաղախ միջուկը պատի հաստության նկատմամբ 
կազմում է փոքր հատված, որի հետևանքով , պատի հիմնական կրող մասը 
նախորդ ժամանակաշրջանի նման դարձյալ քարն էր։ Հետագայում աստիճա- 
նաբար նվազում է պատի երկու կողմի որմնաքարերի խորությունը , մեծանում 
է նրանց մփջև լցվող միջուկի ծավալը և, համապատասխանաբար, մեծանում 
վերջինիս մասնակցությունը պատի կրողունակության աշխատանքին։ 

Շինարարական այդ սկղյրունքը ոչ միայն հնարավոբությոմ։ Է տալիս 
ազատվելու դժվար հայթայթելի մետաղական կապերի օգտագործումից , այլև 
պատի կառուցվածքը դարձնում է ավելի միաձույլ, կրողունակ և հնարավորու- 
թյուն ընձեռում կոնստրուկտիվ ավելի առաջավոր մտահղացումների (կամար , 
թաղ, գմբեթ) լայն կիրառման համայն։ 

5 Սակայն , թեկուզ խիստ հազվադեպ, այնուհանդերձ բոլոր շենքերի պատասխանատու մա- 
սերում (Զվարթնոցի տաճարի սյուների կաոուցվածքներում և այլն ) օգտագործվում են նաև մե- 
տաղական կապեր ւ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեողաչիպմի ժամանակաշրջանում 
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Եթե հելչենիստական շրջանի խոշոր բլոկներով կառուցված պատում հա- 
կասեյսմիկ որոշակի ֆունկցիա ունեին մետաղական կապերը, ապա միջնա- 
դարի միաձույլ կոնստրուկցիա ունեցող պատի կաոուցվածքում այդ դերը կա- 
տարում էր պատի կրաշաղախ միջուկը ։ Նույն բանին են նպաստում թաղակիր 
կամարները և որմնաշարքերի վրա հանդիպող փայտյա հորիզոնական դո֊ 
տիներըւ 

Պաշտամունքի շենքերում գմբեթի հանդես գալն առաջացնում է կառուց- 
վածքի տարած ական –ծավալային մի նոր սիստեմ ։ Այդ սիստեմի կոմպոզիցիոն 
կենտրոնն ընդունելով գմբեթը , ստեղծվում են կենտրոնագմբեթ շենքերի սեյս- 
մակայուն բազմապիսի կոմպակտ հորինվածքներ (տարբեր տիպի խաչաձև ու 
րազմաբսիդ տաճարներ և այլն)։ Հենարանից– հենարան թռիչքներով նետվում 
են սեպաձև կառուցվածք ունեցող կրող, բեռնաթափող կամ թաղակիր կամար- 
ներ, որոնք IV - 7 դարերի հուշարձաններում ունեն խիստ շեշտված պայտաձև 
աղեղներ, իսկ VI — VII դարերում լինում են գերազանցապես ՝ կիսաշրջանաձև։ 
VI ֊–VII դարերրրւմ երևան են գալիս կրկնակի կամարներ , որոնք տնտեսական 
լինելուց բոցի, գեղարվեստական տեսակետից ավելի արտահայտիչ են։ Լուսա- 
մուտների ծածկը կամարաձև է, դռների բարավորը 1 մեկ ամբողջական քարից Ն 
արխիտրավից։ 

V — VII դարերում արխիտրավի վերևում ստեղծվում է բեռնաթափվող կա- 
մար, որն իր վրա առնելով պատից եկող բեռը, արխիտրավի վրա թողնում է 
միայն կամարի և արխիտրավի միջև ընկած պատի ծանրությունը ։ Երբեմն բո- 
լորովին հանվում է նաև այդ մասը և արխիտրավը լիովին բեռնաթափվում է։ 

V — VI դարերի երկայնական տիպի մոնումենտալ կառուցվածքներում գո- 
յություն են ունեցել հիմնականում երկու տիպի ծածկեր՝ փ ա յտաշեն-հ արթ , կամ 
քա րաշեն– թ աղա կա պ։ Մեծ թռիչքներ ծածկելու դեպքում , շենքի երկայնական 
պատերին զուգահեռ կառուցվել են երկու շարք մույթեր (կամ սյուներ), որ- 
պեսզի պատերի միջև ստեղծվող լրացուցիչ հենարանների միջոցով դյուրացվի 
վերը հիշված ծածկերից որևէ մեկ ձևի իրականացում ը։ 

Թաղակապ խոշոր ծածկերը թաղակիր կամարների միջոցով բաժանվում են 
կարճ հատվածների և ստեղծվում է կոնստրուկտիվ ավելի կայուն սիստեմ յ 
ՅուրաքանԱՈւր հատվածի թաղի երկարությունը եթե հնագույն հուշարձաննե- 
րում հավասար է թաղի թռիչքի չափին, ապա հետագայում , շենքի կայունու- 
թյունն ավելի ապահովելու նպատակով, այն հավասարեցվում է թաղի թռիչքի 
կեսին։ 

Ժողովրդական տներում փայտաշեն հարթ ծածկերի հետ մեկտեղ լայնո- 
րեն կիրառվել է, այսպես կոչված, <ր հազարաշենն (կամ սողոմաքաշ) ծածկերի 
ձևը, Դրանք փայտե առանձին հեծաններից կազմված ուղղանկյուն կամ ութ- 
անկյուն շրջանակների հաջորդականությամբ դեպի վեր աստիճանաբար նեղա- 
ցող՝ գմբեթաձև ծածկեր են, որոնք վերնամասում ունեն ոչ մեծ բացվածք՝ 
երդիկ, 

Հազարաշեն ծածկի սիստեմը, հնարավորություն ընձեռելով փոքր լափի 
հեծաններով ծածկելու մեծ տարածության, միաժամանակ սենյակի ներքին 
տարածությանը հաղորդում է որոշակի արտահայտչականություն 

6 Ծածկի այղ ձևը տարածված է նաև Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մոտ ։ Վրաստանոմ 
այն հայտնի կ էդարբազիտ, Ադրրեջանում * ազար ադա մ ւ անուններով։ 
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Հա, ժողովրդի պատմություն 


Ծածկի այս ուշագրավ հորինվածքը տեղ էր գտել նաև V դարի աշխար- 
հիկ և պաշտամունքային մոնումենտալ կառուցվածքներում։ Աոաջին դեպքում 
այն ունի ճիշտ նույն ձևն ու շինանյութը , երկրորդ դեպքում նախօրինակ է 
դառնում արդեն քարաշեն գմբեթների համար ։ 

Քարաշեն այդ գմբեթը բարձրանում է չորս մույթերի վրա խարսխված գըմ– 
բեթակիր քաոակուսու վրայից և օր հազարաշեն ** ծածկի կառուցման սկզբունքով 
աստիճանաբար դեպի վեր նեղանալով թե դրոից, թե՜ ներսից , ստանում է կո- 
նաձև վերջավորություն։ Այստեղ թմբուկի պատվանդանը շատ բարձր է, ինքը Հ 
թմբուկը ւ անհամեմատ ծանր։ Գմ բեթ աջին ութ յան հետագա զարգացման ըն- 
թացքում պատվանդանի բարձրությունը հետզհետե Նվազում է, թմբուկի բարձ- 
րությունը մեծանում , իսկ ներսի կոնաձև կորությունն ընդունում է կիսագնդի 
տեսք։ 

Ըստ երևույթին պալատական այդպիսի մի շենք ՝ երկշար սյուներ ունեցող 
կենտրոնական դահլիճով և երկու կողմերում տեղադրված սենյակներով բաց- 
վում է Դվինի կենտրոնական թագամ ասում , որը , հավանաբար , VII դ * շինու- 
թյուն է I 

Հետագա պեղումների ժամանակ 1 970-ական թ. վերջերին բացվեց նաև 
մի այլ պալատական շենք , երեք զույգ սյուներով բաժանված երեք նավի, որը 
նույնպես կողքերին կից սենյակներ ուներ։ Այս շենքը հրկիզվել էր 572 թ. 
ապստամբության ժամանակ և նրա փլատակների վրա լցված էր VII դարի 
պալատական շենքի շինարարական խիճը։ Պետք է ենթադրել, որ դա եղել է 
կաթողիկոսական առաջին պալատը 1 կառուցված V դարում։ 

Հետաքրքրական է նաև 1962-ին Դվինի միջնաբերդի արևելյան մասում 
րացահայտված դահլիճը , որն, ըստ Կ, Ղաֆադարյանի , կառուցվել է IV դարի 
երեսնական թվականներին և հանդիսացել հայ թագավորների «գահասրահը**։ 
Այն 12* 5 28, 25 մ լափի ուղղանկյունի է, որը երկոԼ զույգ հենարանների մի– 
ջոցով բաժանված է եղել մեկ լայն և երկու նեղ նավերի ։ Ենթադրվում է, որ 
գլխավոր նավի կենտրոնում պահպանված կառույցի մնացորդը պատկանում 
է արքայական գահի պատվանդանին։ Հուշարձանն ունի արևելք֊արևմ ուաք 
կողմնորոշում , ցավոք այդ ուշագրավ կառուցվածքից պահպանվել են միայն 
հատակի և հիմքերի առանձին մնացորդներ։ 

V — 1/ դարերի աշխարհիկ ճարտարապետության հազվադեպ մի նմուշ է 
պատմական Շիրակի Երերույք ավանում մի քանի հեկտար տարածության վրա 
ստեղծված արհեստական լճի տուֆակերտ պատնեշի հիդրոտեխնիկական խո- 
շոր կառուցվածքը։ 

Պահպանվել են մեծ քանակությամբ պաշտամունքի կառուցվածքներ ։ 

Քրիստոնեությունն ընդունելուց հետո հեթանոսական պաշտամունքի օջախ- 
ներում ստեղծվում էին նոր կրոնի անդրանիկ կառուցվածքներ , այդուհանդերձ 
բոլոր մեհյանները չէ, որ հիմնովին ավերվում են։ Առանձին դեպքերում ոչ 
միայն եկեղեցին կառուցվում է ճիշտ և ճիշտ մեհյանի հատակագծային հորին- 
վածքի հիմքի վրա 7 8 , այլև որոշ մեհյաններ «սրբագործվելով** , ուղղակի փո- 
խակերպվում են եկեղեցիների^։ 

7 ղ Ագաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց*, էջ 398 — 399, 425 և այլն։ Ըեևոյյ Գլակ, Պատմու - ( 

/^րմք Տարօնոյ, Վենեաիկ, 1889 , էջ 33 — 35։ 

8 Փավոաւա, էջ 7։ 


396 


Հայ մշակոլյթր վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

Ինքնին հասկանալի է , որ նոր կրոնի արագ արմատավորման նպատակով 
երկրի բազմաթիվ վայրերում ստեղծվող նորակառույցները նույնպես հիմնա– 
կանում պետք է ունենային այն նույն կերպարը , որպիսին ստացել էին հեթա֊ 
նոսական տաճարների հիմքերի ւիրա բարձրացված եկեղեցիները , կամ որ֊ 
պիսին լ արդեն ունեին եկեղեցու փոխակերպված մեհյանները։ 

Քրիստոնեական պաշտամունքի այդ անդրանիկ կառուցվածքներն սկզբում 
բաղկացած հ լինելով մեկական ուղղանկյուն-երկա յն ական սրահներից , աստի֊ 
ճան ա բար ստացել են զանազան հավելումներ , մանրամասներ, հարդարանք֊ 
ներ ու ճարտարապետական այլ ձևեր, հիմք դարձել կամ նպաստել նոր տի֊ 
Աքերի՝ բազիլիկ տաճարների առաջացման համար ։ 

ւ՞ր֊—Հք դարերում որոշ հուշարձանների արևելյան աբսիդներին կից ավե֊ 
լացվել են մեկ կամ երկու օժանդակ սենյակներ . ՝ առանձին դեպքերում երկու 
սենյակ էլ ստեղծվում է աղոթասրահի արևմտյան կողմում* Սկզբնական շըր ֊ 
ջանում (IV — V դդ.) արևելյան կողմի սենյակները հանդիսացել են եկեղեցու 
սպասավորների ամառային բնակարաններ , հետագայում (VI — VII դդ.) միա- 
ժամանակ օդա ա դո րծվել տ աճարի սպասքների պահպանման և զանազան ծի- 
սակատարությունների համար։ 

Արևմտյան կողմի սենյակները, ինչպես և արտաքին սրահները ստեղծվե- 
լով համեմատաբար ավելի ուշ, դիտվում են իբրև ապաշխարության տեղեր։ 
Արտաքին սրահների հանդես գալու ամենաուշ սահմանը 480-ական թվական- 
ներն էին։ Դրանց կառուցման անհրաժեշտությանը վերացել է, ըստ երևույթին, 
VI դարի վերջին քառորդում ։ V դարում երկրռւմ քաղաքական– տնտե սա կան և 
մշակութային կյանքում ստեղծված նոր պայմանները թելադրում են ճարտա- 
րապետական նոր մտահղացումներ։ ճարտարապետական միտքն սկսում է 
որոնել նոր գաղափարներ ու ձևեր։ Երկայնավուն կառուցվածքի նեղ և ձգված , 
հաճախ առանձին նավերով մասնատված աղոթասրահի փոխարեն առաջանում 
է լայն ու հավաք, ավելի ամբողջական հորինվածք ունեցող պաշտամունքային 
կառուցվածքի պահանջ ։ Քրիստոնեական տաճարաշինության մեջ հանդես է 
գալիս Հայաստանում մինչ այդ ոչ անհայտ գմբեթը , սկսում է կենտրոնագմբեթ 
կառուցվածքի թեմայի բազմակողմանի մշակումը * Ստեղծվում է պաշտամուն- 
քի կառուցվածքի տարածական գծի ծավալային մի նոր սիստեմ, որի հորին- 
վածքի գլխավոր կենտրոնը լինելով գմբեթը, հիմք է դառնում գմբեթավոր տա- 
ճարների բազմապիսի տիպերի կերտման համար։ Ինչպես երկայնական տիպի , 
նույնպես և կենտրոնագմբեթ տաճարների ներքին տարածական կառուցվածքն 
արտաքին ծավալների հետ կազմել է մի օրգանա կան միասնություն։ 

ճարտարապետը ձգտում է գեղարվեստական բարձր արտահայտչականու- 
թյան հասնել, ծավալային տրամաբանական ու հստակ լուծումների հետ մեկ- 
տեղ այդ ծավալների հարթություններին տալով, ինչպես միմյանց, այնպես էլ 
շենքի ընդհանուր հորինվածքի միջև ստեղծված համաչափություններ և փո֊ 
ի։ ա դարձ կապերի ներդաշնակություն։ 

Այսպիսով, վաղ միջնադարի պաշտամունքի երկայնական բազիլիկ կա- 
ռուցվածքները սկզբնական շրջանում ունենալով բոլորովին պարզ տեսք, անց- 
նում են կազմավորման բարդ ու արգասավոր ուղի։ Այդ շրջանից կանգուն և 
կիսավեր վիճակում պահպանվել են մեծ թվով հուշարձաններ, որոնցից ուշա- 
գրավ են Շիրվանջուղի, Թան ահ ատի 1 , Դիրաքլարի, Ջառջառիսի, Օհան ավանքի , 
Եղվարդի, Դառնի ի, Գ յուլագարակի , Մ ազարջուղի , Օձունի, %ովունիի, Դվինի 
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միանավ կառուցվածքները , Քասաղի , Տեկորի, Դվինի, Երերույքի , էջմիածնի, 
Եղվարդի , Ծիծեռ հավանքի, Աշտարակի , Օշականի եռանավ բազիլիկաները ւ 
ժամանակի ճարտարապետական արվեստի զարգացման մակարդակի ըմբըռ– 
նման առումով հույժ հետաքրքրական են հատկապես Քասաղի , Երերույքի, Տե- 
կորի տիպի հանգուցային հուշարձանները։ 

Քասաղի բազիլիկան գտնվում է պասհմ ական Այրարատի Նիգ գավառի Ք։ս - 
սաղ (այժմ՝ Ապարան) ավանում, որը , լինելով հայ Արշակունի թագավորների 
ամառանոցային նստավայրերից մեկը , ունեցել է իր արքունի ապարանքը < 
Քասաղի բազիլիկան , ամենայն հավանականությամբ, եղել է ապարանքի ճար- 
տարապետական կառուցվածքների խմբի մեջ և հանդիսացել արքունիքի աղո- 
թատեղին։ Դրա կառուցման ստույգ ժամանակը հայտնի չէ . ճարտարապետա- 
կան –կառուցողական արվեստի վերլուծությունից պարզվում է, որ այն գոյու- 
թյուն է ունեցել IV դարի առաջին տարիներից 9 10 * Բազիլիկան սկզբնական շրջա- 
նում բաղկացած է եղել միայն մի ուղղանկյուն սրահից, որը երեք զույգ պայ- 
տաձև մույթերի միջոցով բաժանվել է մեկ լայն և երկու նեղ նավերի է նավերը 
ծածկվել էին թաղերով և բոլորն էլ առնվել մեկ ընդհանուր երկթեք կտու- 
րի տակ։ 

Պաշտամունքի կառուցվածքի այս ձևը գրականության մեջ դիտվում է իբրև 
«բ ա ղի լի կա լ կառուցվածքների արևելյան տիպ», կամ պարզապես անվանվում 
է ծ սրահաձև եկեղեցի»։ Տ աճարը քրիստոնեական կրոնի ընդունման առաջին 
տարիներին հավանաբար ունեցել է ուղղանկյուն ձևի սեղան (խորան), որը հե- 
տագայում փոխարինվել է ներսից պայտաձև, արտաքինից հնգանիստ աբսի- 
դով։ IV — V դարերի հավելումներ են նաև աղոթասրահի հյուսիսային պատի 
արևելյան մասին կցված շեղանկյունի հատակագծով սենյակը, կամարակապ 
արտաքին սրահը , արևմտյան և հարավային ճակատների մուտքերը երիզող 
սյունազարդ կառուցվածքները |0 * Հուշարձանը ներկայում ս կիսավեր վիճակում 
է . պահպանվել են աղոթասրահի արտաքին պատերը, կենտրոնական Նավի 
հարավային կամարաշարքը, բազմանիստ խորանը, սենյակի պատերի և ար֊ 
տաքին սրահի մույթերի մնացորդները։ Պ ահպանված մասը հնարավորություն 
է ընձեռում ճշտորեն վերարտադրելու տաճարի ամբողջական հորինվածքը , որը 
ժամանակին վեր խոյանալով նշանավոր Քասազ գետի ակունքի մոտ, պատ- 
կերվել է Արագած լեռան գեղատեսիլ ֆոնի վրա և իր ճարտարապետական 
զուսպ, նույնիսկ խիստ ձևերով միահյուսվել այդ լեռնային վայրի խստաշունչ 
բնությանը։ Շենքի գեղարվեստ ական –զգա յա կան արտահայտչականությանը 

հասել են պատերի պարզ հարթություններին տրվող ճարտարապետական մի 
քանի զուսպ շեշտերի (գետնախարիսխներ, քիվ, ճակտոն) և հատկապես հա- 
մաչափությունների միջոցով ։ 

ճարտարապետական կառույցի համաչափությունները և դրանց շնորհիվ 
դրսևորված նրա առանձին ձևերն ու կոնստրուկտիվ մասերի փոխադարձ պայ- 
մանավորվածությունը ճարտարապետական ստեղծագործության արտահայտ- 
չականության հիմնական միջոցներից են։ Այս տեսակետից գիտական բացա- 
ռիկ հետաքրքրություն է ներկայացնում Քասաղի բազիլիկայում բացահայտ– 
ված բոլոր մասերի ու ծավալների համաչափությունների համակարգը, որը ոչ 


9 Ա. Սա1փ&յան, Քասաղի թազիյի/կայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955, էջ 232 — 236 ։ 

10 Նույն տեղում, էջ 64 — 84ւ 
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- Հ ա 1 մշակույթը վաղ ֆեողա(ի Ղ մք, ժամանակաշրջանում 

միայն բանալի դարձավ ըմբռնելու համանման հուշարձանների հիմքում ընկած 
կառուցողական սկզբունքը , այլև աներկբայորեն ցույց ավեց դեռևս վաղ միջ– 
հազարում երկրռւմ գոյություն ունեցած ճարտարապետական տեսական մտքի 
բարձր մակարդակը Պարզվում է, որ Քասաղի բազիլիկայի հորինվածքում 
իբրև - կառուցողական ելակետային միավոր , այսպես կոչվող «մոդուլ», ըն- 
դունված է շենքի հիմնական կոնստրուկտիվ տարր հանդիսացող մույթի լափը ւ 
Հուշարձանում չկա մի մաս, նույնիսկ մանրամասն, որ արտահայտված Աինի 
մույթի այդ չափի «միավորով» և որոշակի օրինաչափությամբ կապված շյինի 
մյուս մասերի ու մանրամասերի հետ ։ Հետաքրքրական է նաև բազիլիկայի կա- 
ռուցվածքում ճարտարապետական երկու հիմնական ոճի առկայությունը։ Տա- 
ճարի սկզբնական կառուցվածքին IV ֊V դարերում ավելացված մասերը որո- 
շակի ընդհանրություն ունեն քրիստոնեական վաղ շրջանի արվեստի հետ, իսկ 
բուն սկզբնական կառուցվածքը ինչպես հատակագծային, նույնպես և տարա- 
ծական– ծ ավա լա յին հորինվածքով հեռանալով այդ ժամանակաշրջանից, սեր- 
տորեն առնչվում է անտիկ, այսինքն 1 մինչև քրիստոնեական կրոնի մուտքը գո- 
յություն ունեցած ճարտա րա պետ ական– կառուցողական արվեստին։ 

Եթե նկատի ունենանք նաև բազիլիկայի սկզբնական կառուցվածքում պահ- 
պանված քրիստոնեական արվեստին ոչ բնորոշ մասերի գոյությունը ( աղոթա - 
սրահի հատակի արևմտյան մասի բարձր դիրքը > գլխավոր ճակատում ուղ- 
ղանկյուն հնագույն բացվածքների առկայությունը և այլն)* 2 , ապա բացառված 
լէ, որ Քասաղի բազիլիկայի սկզբնական կառուցվածքը հանդիսացել է եկեղեցու 
փոխա րկված հեթանոսական նախկին տաճար ։ . 

Երկայնական տիպի տաճարների մի այլ տեսակ է պատմական Շիրակի 
նրերույք ավանում կառուցված եռանավ բազիլիկան։ Այն իրավամբ դասվում է 
վաղ միջնադարի ճարտ արապետական֊ կառուցողական ընդհանուր արվեստի 
խոշոր նվաճումների շ արքը^։ Ըստ հատակագծի գա եռանավ ուղղանկյուն 
դահլիճ է, որի անկյունային սենյակների միջև ճ հարավային, հյուսիսային և 
արևմտյան կողմերից կառուցվել են կամ արազարդ ընդարձակ սրահներ։ Ւ 
տարբերություն Քասաղի տիպի տ աճարների , այստեղ դահլիճի կենտրոնական 
մասն ավելի առատ լուսավորելու ՚ նպատակով գլխավոր նավի երկայնական 
պատերի վրա եղել են լուսամուտ ի բացվածքներ ։ Այդպիսով գլխավոր ն՛ավը 
կողքի նավերի համեմ ատությամ բ դարձել է շատ ավելի բարձր և ծածկվել մյուս 
նավերից անկախ, իսկ շենքի տարածական-ծավալա յին հորինվածքն ստացել է, 
այսպես կոչվող, <ր բազիլիկալ կտրվածք»։ Անկյունային սենյակները երկհար- 
կանի են և ունեցել են թաղակապ ծածկեր * նման ձևով են ծածկվել նաև փոքր 
նավերը։ Սակայն, թե ինլպիսին է եղել կենտրոնական նավի ծածկը, թաղակապ 
թե փայտաշեն , ստույգ դժվար է ասել ։ Շենքն այժմ կիսավեր վիճակում է * պահ- 
պանվել են՝ աղոթա սրահ ի պատերը , գլխավոր խորանն իր երկու կողմի ավան- 
դատներով, հյուսիսարևմ տ յան սենյակի պատերի մի մասը, արտաքին սրահ- 
ների մնացորդները և տաճարը չորս կողմից երիզող բազմաստիճան գետնա- 
խարիսխները ւ Քա զիլի կայի ընդհանուր հորինվածքը ճարտարապետական իր 
մտահղացումով թողնում է ավարտուն , միասնական կառուցվածքի տպավորու– 

11 Նայն տեղում , էջ 141 — 188 ւ 

12 Նույն տեղում, էջ 233 — 236։ 

13 X. աբբ, ճտՅՈյււատ. ձբսոսօաճ xբՅ« V– VI օտ. տ Օէփտրրոօշրտ^ 
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Հայ Ժողովրդի պատմություն 


թյուն , սակայն շինարարական վերլուծությունից հետևում է, որ այն ստեղծվել է 
ււ* թե միանգամից, այլ տարբեր ժամանակներում ՝ աստիճանաբար։ Սկզբնա- 
կան կառուցվածքին (աղոթասրահ և խորանին կից ավանդատներ) հետագայում 
աստիճանաբար ավելացել են ՝ արևմտյան, հյուսիսային և հարավային ճա- 
կատներին կից արտաքին սրահները, բազմաստիճան գետնախարիսխները և, 
հավանաբար, արևմտյան սենյակները^։ 

Եթե արևելյան սենյակները լինեն հետագա հավելվածքն եր, Եր հրայրի 
սկզբնական կառուցվածքը կընդունի Թ աստղի բազիլիկա յի նախնական կա- 
ռուցվածքի պարզ ձևը , իսկ եթե լինեն աղոթասրահին ժամ անակակից, ապա 
այն կմոտենա Թասաղի բազիլիկայի կազմավորման երկրորդ շրջանին։ Այգ 
հետագա հավելվածքների առանձին մասերը (խոյակներ, լուսամուտների պա- 
րակալներ և այլն) ակնբախ ընդհանրություն ունեն քրիստոնեական վազ շըր - 
ջանի սիրիական նույնատիպ կառուցվածքների ( Տուր մանին , Կալբ-լուզե ) հա- 
մանման մասերի հետ, որի պատճառով, թյուրիմ ացաբար ամբողջ շենքը հաճա- 
խակի դասվել է սիրիականատիպ կառուցվածքների շարքը ։ Հետագա հավե- 
լումները կատարվել են մեծ հմտությամբ, շափի զգացում ով և գեղարվեստա- 
կան բարձր ճաշակով։ Մեծապես արտահայտիչ են, մանավանդ , շենքի գլխա- 
վոր՝ արևմտյան, ինչպես և հարավային ճակատները։ Արևմտյան ճակատի 
կամարազարդ սրահը ներդաշնակորեն միահյուսվել է աղոթա սրահի եռանավ 
հորինվածքի սլացիկ կառուցվածքին և ստեղծվել է վայելչագեղ համաչափու- 
թյուններով աստիճանաբար վեր խոյացող ծավալների մի միասնական հա- 
մակցություն։ Ամբողջ շենքն իր ընդհանուր մտահղացմամ բ և հարթություննե- 
րի մշակում ով հեռանալով միջնադարյան խորհրդավոր և հաճախ ճնշող պաշ- 
տամունքային կառուցվածքներից , ստացել է առինքնող, հանդիսավոր տեսք և 
ավելի շատ հիշեցնում է անտիկ շրջանի չորս կողմից սյունազարդ հեթանոսա- 
կան տ աճարները, կամ թերևս թողնում աշխարհիկ նշանակության շենքի տպա- 
վորություն։ 

Անտիկ արվեստի հետ են առնչվում նաև որոշ մ անրամ ասներ։ Արտաքին 
կամարաշարքի սյուների բները Գառնիի հեթանոսական տաճարի սյուների 
բների նման դեպի վեր նեղացում ունեն։ Ակնհայտ նմանություն կա նաև Երե֊ 
րույքի և Գառնիի արտ աքին սյունասրահների խարիսխների միջև։ 

Երերույքի ճարտարապետական առանձին ■ ձևեր ու մ անրամ ասներ, իրենց 
հերթին, *–օ կզբնաղբյուր են հանդիսացել հաջորդ դարերի հուշարձանների հա֊ 
մանման ձևերի ու մ անցամասների մշակման համար ( Պտղնի , Զվարթնոց և 
այլն)։ Այսպիսով, Երերույքի բազիլիկայի ճարտարապետությունը նկատելիո- 
րեն սերել է նախաքրիստոնեական շրջանի արվեստից , որոշակի շփման մեջ 
գտնվել վաղ միջնադարի հարևան ժողովուրդն երի՝ մասնավորապես սիրիական 
ճարտարապետական արվեստի հետ և ինքն էլ իր հերթին առատ նյութ մատա- 
կարարել հաջորդ ժամանակաշրջանի ճարտ ա րա պետ ական ֊կառուցողական ար- 
վեստի առանձին ձևերի ու մ անրամ ասների ստեղծմանը։ 

Հայ դասական ճարտարապետության կոթողների շարքում առանձնահա- 
տուկ տեղ է գրավում պատմական Տեկոր բերդից դեպի հյուսիս՝ այժմյան Դի– 
գոր է Ա ու Ղ.Ւ մ ոտ երքում կառուցված տաճարը։ Թ. Թորամ անյանն այն համ արում 
է հեթանոսական նախկին մեհյան, որը քրիստոնեական կրոնը Հայաստանում 


14 Ա. Սա&ինյան, նջվ. աշխ., էշ 89 — 96։ 
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Հաչ մշակույթը Վազ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

պետական հռչակվելուց հետո օգտագործվել է իբրև եկեղեցի 15 ւ Պ աշտամուն ֊ 
րի այս ուշագրավ հուշարձանը Քասաղի և Երերույքի բազիլիկաների նման 
գտնվելով վաղ միջնադարի երկայնական տիպի կառուցվածքների կազմավոր- 
ման ընթացքի մեջ , ցայտուն վերարտադրում է Հայաստանի ճարտարապետա- 
կան– կառուցողական արվեստի զարգացման նաև հաջորդ աստիճանը ։ Քրիս- 
տոնեական կրոնի ընդունման առաջին տարիներին շենքն ունեցել է պարզ հո- 
րինվածք ՝ * բաղկացած միայն «բ ազի լխկալ կտրվածք յ» ունեցող եռանավ աղո֊ 
թա սրահից և խորունի հնագույն (հավանաբար ուղղանկյուն) կառուցվածքից 16 ւ 
IV — V դարերում կրոնական ծիսակատարությունների պահանջների թելադրան- 
քով աստիճանաբար ավելացվել են ՝ արտաքին սյունազարդ սրահները , դրսից 
բազմանիստ, ներսից կորագիծ այժմյան գլխավոր խորանը, դրան կից դեպի 
հյուսիս և հարավ ձգված ավանդատները , իսկ V դարի վերջերին ՝ գմբեթը 17 ։ 

Եթե Տեկորի տաճարի սկզբնական պարզ հորինվածքը հետագա մի քանի 
հավելված մասերով ( արտաքին սրահներ, ավանդատներ և այլն) ընդունում է 
երկայնական տիպի տաճարների կազմավորման վերջին շրջանի տեսքը (Երե֊ 
րույք), ապա գմբեթի հավելումով այն թևակոխում է պաշտամունքի կառուց- 
վածքների զարդացմ ան նոր , առավել բարձր աստիճանը , ստեղծվում է գմբե- 
թավոր կառուցվածքի անդրանիկ տիպերից մեկի՝ գմբեթակիր բազիլիկայի 
Լրկնասլաց կերպարը։ 

Հուշարձանների գմբեթների կառուցման համար ելակետը հանդիսացել է 
դարձյալ գմբեթակիր քառակուսին , որից գմբեթի կորաձև հիմքին անցումը, 
նա լած գմբեթակիր քառակուսու մեծության, կատարվել է ՝ կամ երկու, կամ 
երեք շարք տրոմպների միջոցով ւ Գմբեթակիր քառակուսին կազմող չորս կա- 
մարների հանդիպման անկյուններից սկզբնավորվում են հովհարաձև կառուց- 
վածք ունեցող մեկական տրոմպներ, որոնք իրենց վերնամ ասում ունենալով 
մեկ կամ աստիճանաբար առաջ եկող մի քանի կամարներ, գմբեթակիր քառա- 
կուսին դարձնում են հավասարակողմ ութանկյունի ։ Այդ ութանկյան դրսի կող– 
Հից ելնում են թմբուկի պատերի համապատասխան նիստերը և որոշում դրա 
արտաքին ութանիստ տեսքը, իսկ ներսում , թմբուկի ու գմբեթի հիմքերին ան- 
ցումը կատարվում է տարրեր եղանակով։ Եթե տրոմպների երկրորդ շարքը 
կառուցվում է գմբեթի կիսագնդաձև մասի հիմքից անմիջապես ներքև, ապա 
թմբուկը թե" ներսից և թե" դրսից ունենոսք է ութանկյուն հորինվածք։ Իսկ եթե 
հավասարակողմ ութ անկյունի ստեղծող տրոմպների առաջին շարքին ան- 
միջապես հաջորդում է տրոմպների երկրորդ շարքը, ապա թմբուկը դրսից 
պահպանելով իր ութանիստ տեսքը, ներսից կարող է ստանալ տասնվեց նիստ 
կամ կէոր ձև։ 

Թաղը, խորանի թաղակապ ծածկը, գմբեթը ինչպես և առագաստը կա- 
ռուցվում են եզրերով, իրար հպված 1 ոչ շատ մեծ չտփի քարերի հորիզոնա- 
կան շարքերի հաջորդականությամբ, կառուցված այն սկզբունքով, ինչպիսին 
ունի կրաբետոնային միջուկով պատի կոնստրուկցիան։ IV — VII դարերի մո- 
նումենտալ բոլոր շենքերի տանիքներն արտաքինից ծածկվել են կղմինդրներով * 


15 Թ. 0՝ա*ամանյ ան , Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, Երևան, 19(2, 

հ. Բ, էջ 210—211։ 

16 նույն տեղում, էջ 189, 197 — 198։ 

17 նույն տեղում , էջ 189 — 201 : 
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Հայ ժողովրդի պատմության 


Կենտրոնագմբեթ շենքի կազմւաէորման որոշակի շրջան անցած կաոուց- 
վածքի յուրահատուկ տիպ է էջմիածնի Մայր տաճարը, որն ունի խաչաձև գըմ– 
բեթակիր հորինվածք, առաջացած դեռևս V դարի 80-ական թվականներին ւ Իրա- 
վամբ ենթադրվում է, որ Տեկորի գմբեթի նախօրինակը հանդիսացել է էջմիած- 
նի տաճարի գմբեթի ձևը )Տ ։ Քանի որ էջմիածնի ա աճարի գմբեթի սկզբնական 
կառուցվածքը լի պահպանվել , հետևապես Տեկորի գմբեթը դառնում է հայ 
ճարտարապետության առայժմ մեղ հայտնի քարաշեն ամ են ահն ա գույն դրմ– 
բեթը և ստանում գիտական բացառիկ արժեք ։ 

Հայկական ճարտարապետության մեծ կատարելությամբ ստեղծված բազ- 
մապիսի գմբեթների համեմատությամբ Տեկորի տաճարի գմբեթն ունի խիստ 
արխաիկ կառուցվածք։ Բազիլիկայի արդեն իսկ գոյություն ունեցող շենքը 
գմբեթավորելու նպատակով դրա միջմույթային երկայնական հեռավորության 
սոփերը համապատասխանեցվել են միջմույթային լայնական հեռավորության 
լափերին և կենտրոնական չորս մույթերից նետվող կամարների միջոցով ստեղծ- 
վել է գմբեթի կառուցմանն անհրաժեշտ հիմքը ՝ գմբեթակիր քառակուսին։ 

Այնուհետև գմբեթակիր քառակուսու չորս անկյուններում դրել են մեկա- 
կան քար և աստիճանաբար դեպի կենտրոն թեքվող պատերի միջոցով ստեղծել 
ութ հավասար կողմերով բազմանկյունի . ապա վերջինից սկզբնավորվելով նոր 
նիստեր ՝ ստացել են մի բրգաձև հորինվածք։ 

Գմբեթի այդ ձևը որոշակի ընդհանրություն ունի ժողովրդական տների 
« հազարաշեն » փայտաշեն ծածկերի , ինչպես և, ըստ էության, նույն սկզբուն- 
քով կառուցված մեգալիթյան շրջանի բնակարանների քարաշեն ծածկերի հետ 
և ակնհայտորեն ցույց է տալիս հ այկական մոնումենտալ կառուցվածքների 
մեծ կատարելության հասած քարաշեն գմբեթների ծագման ու դրանց հետագա 
կատարելագործման ընթացքը։ Գմբեթի հավելման հետ մեկտեղ կրճատվել է 
բազիլիկայի սկզբնական կառուցվածքի երկարությունը , որի շնորհիվ շենքը 
թե՜ իր հատակագծային և թե՜ տ առածական ֊ծ ավա լա լին հորինվածքով հեռա- 
նալով երկայնական տիպի կառուցվածքներից, ստացել է կենտրոնագմբեթ կա- 
ռուցվածքին բնորոշ խիստ հավաք, ուղղաձիգ տեսք։ Այսպիսով, Տեկորի 
սկզբնական կառուցվածքը ոչ միայն փոխակերպվում է գմբեթակիր բազիլիկա– 
յի , այլև, ստանալով կենտրոնագմբեթ կառուցվածքին բնորոշ հորինվածք , 
որոշակիորեն նպաստել է նաև այդ տիպի տաճարների կազմավորմանը ։ 

Տեկորում վերակառուցման աշխատանքներ և փոփոխություններ կատար- 
վել են նաև հետագայում։ 

Բազիլիկալ եռան ավ կառուցվածքներում շատ պատասխանատու դեր ունեն 
մույթերը, որոնք իրենց վրա են կրում կամարների, դրանց վրա բարձրացող 
պատերի, թաղավիր կամարների ու թաղերի բեռը։ 

Դարերի ընթացքում աստիճանաբար ճշտվել է մույթերի լայնական կաըր– 
վածքի նպատակահարմար չափը և նրա կրելու ունակությամբ պայմանավորվել 
շենքի մյուս մասերի ՝ կամ արների , թռիչքների, նավերի , լայնությունների ու 
բարձրությունների , . պատերի հաստությունների և մյուս մասերի ու մանրւս– 
մասների հիմնական չափերը։ 

Մույթերի լայնական կտրվածքի այդ չափն արտահայտող միավորը ՝ «մո- 
դուլը» ամբողջական թվերով հանդես է դալիս վաղ միջնադարի երկայնական 


18 0*. Թոոամւսէյւսն, նշվ. աշխ., էջ 206։ 
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տիպի հուշարձանների թե " հատակագծային ու տարածական. ծավալային ընդ- 
հանուր հորինվածքում և թե" աոանձին մասերի ու ման րամասների բոլոր լա- 
փումներում՝ անխտիր™, իբրև հաստատուն համակարգ, Ընդ որում, մույթի այդ 
լափի և շենքի մնացած մասերի միջև ստեղծվել է այնպիսի կապ, որ շենքի մա– 
սերը ֊ի նչպես միմյանց, նույնպես և ամբողջ շենքի նկատմամբ փոխադարձ 
պա յմ ահավորված ութ յան ու ներդաշնակության մեջ են 2Շ ։ 

Հայաստանի բազիլիկալ եռանավ կառուցվածքներում միասնական մոդուլի 
վրա խարսխված համաչափությունների այդ ուշագրավ համակարգը , որը գի֊ 
տ ական որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև ճարտարապետական 
արվեստի ընդհանուր տեսության համար 3 զարգացման նոր աստիճանի է հա֊ 
սեյ վաղ միջնադարի կենտրոնագմբեթի կառուցվածքներում , 

Այստեղ ելակետը ոչ թե անջատ կանգնած մույթն է, այլ կենտրոնագմբեթ 
շենքի տարածա կան ֊ծա վալային հորինվածքի գլխավոր առանցքը կազմող գըմ– 
բեթը, ավելի ստույգ ՝ գմբեթի հիմքի շրջագծի շառավղի չափը ։ Այդ երևույթը 
բացառիկ հստակությամբ դրսևորվում է էջմիածնի Մայր տաճարի V դարի կա֊ 
ոո լցվածքում ։ Էջմիածնի Մ այր տաճարը քրիստոնեական արվեստի հանրա֊ 
հայտ հուշարձաններից է։ Ստեղծված լինելով հեթանոսական (թերևս ուրարտա- 
կան 21 ) ժամանակաշրջանի սրբավայրի տեղում , իր ավելի քան մեկ ու կես 
հազարամյա գոյության ընթացքում այն բազմիցս ենթարկվել է վերակառու- 
ցումների, ստացել ժամանակի ոգուն համապատասխան ճարտարապետական 
նոր երանգներ, անգամ նոր կերպար։ Շնորհիվ այդ ամենի, դրա կառուցվածքը 
ցայտուն ձևով վերարտադրում է վաղ միջնադ պրի հայկական ճարտարապե- 
տության զարգացման հանգուցային մի քանի շրջանները։ 

Տաճարի սկզբնական կառուցվածքն ստեղծվել է քրիստոնեական կրոնը 
Հայաստանում պետական հռչակելու առաջին տարիներին ՝ IV դարի ս\կզբին 22 և 
քրիստոնեական պաշտամունքի հնա գույն կառուցվածքների 1 Քասաղի, Տեկորի 
ու հայկական համանման մյուս տաճարների նման ունեցել բազիլիկալ եռա- 
նավ հորինվածք։ 

IV — V դարերում, Հայաստանում Պարսկաստանի կողմից հաճախակի 
կրկնվող ավերածությունների ժամանակ , տաճարի սկզբնական կառուցվածքը 
ենթարկվում է լուրջ վնասվածքների , որի պատճառով համեմատաբար կարճ 
ժամ անակամիջոցում , Ներսես I (353 — 372) և Սահակ I (388 — 439) կաթողի- 
կոսների օրոք, կատարվում են մի քանի վերանորոգումներ 23 < Սակայն երկրի 
տնտեսական ծանր կացության հետևանքով շինարարական այդ աշխատանք- 
ներն ըստ երևույթին կրել են խիստ անհրաժեշտ մասնակի վերանորոգումների 
բնույթ ։ Եվ երբ V դարի երկրորդ կեսերին Պարսկաստանի դեմ մղվող հայ ժո- 
ղովրդի ազատագրական պայքարի շնորհիվ երկրում նպաստավոր պայմաններ 

19 Ա. Սանինյան. Ք աս աղի բազիյիկայի ճարտարապետությունը, Երևան , 1955, էջ 142 — 178ւ 

20 Նույն տեղում, էջ 175 1 

21 Ա. Սանին )Ա1&,՜ էջմիածնի Մայր տաճարի ճարտարապետական կերպարը , ^էջմիածին», 

1961, Ա, էջ 63։ 

22 Դարերի ընդերքից եկող ավանդության համաձայն էջմիածնի Մայր տաճարի տեղի ընտ֊ 
րոլթյունն ու կաոռցումը կատարվել է երկնքից իջած միածնի ցուցումով, որից և տաճարի անու- 
նը՝ Էջք֊Միածնին՝ էջմիածին։ էԱգաթանգեզայ պատմութիլն Հայոց», Թիֆլիո, 1914, գլ. ԺԲ, էջ 
175—384, դլ. ՃԳ, էջ 385-386, գլ. ՃԶ, էջ 391-392, գլ. ՃԴ, էջ 424-425, 

23 Հովճ. էաճ|սաթւււ&յտն, Ատորագրութիւն..., էջմիածին, 1842, հ. Ա, % էջ 13 20, ոնա 

■մոլելի Անեցւոյ հալա, մոմ,, ի գրոց պատմագր աց», Վաղարջապատ, 1893», էջ 267—286 , 
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Հալ Ժողովրդի պատմության 


ստեղծվեցին կառուցողական աշխատանքների համար, վերակառուցվեց նաև 
Մայր տաճարը։ 

V դարի պատմիչ Ղազար Փարպեցու վկայությամբ, Մայր տաճարի սկըղբ֊ 
նական կառուցվածքը խիստ քայքայվել էր, ուստի 480– ական թվականներին 
մարզպան Վահան Մամթկոնյանի կարգադրությամբ մինչև հիմքերը քանդել 
են, նրա տեղը կառուցիչ նոր շենք**։ Մայր տաճարում արվեստի ինստիտուտի 
վերջին տարիներս ձեռնարկած պեղումները լիովին վավերացրին պատմիչի 
վկայությունը։ Մայր տաճարի այժմյան կաոուցվածքի գմբեթակիր մույթերի 
խարիսխների տակ բացվեցին հնադույն շենքի իրենց սկզբնական տեղում 
պահպանված շորս խարիսխները , դրանց կից սալահատակի սալերը, հնագույն 
խարիսխների հիմքերը, և այժմյան գլխավոր խռրանի ներսում ՝ հնագույն խո- 
րանի մնացորդները։ 

IV դարի շենքի համեմատությամբ ունենալով տարբեր ձև, հնարավոր 
չի եղել V դարում ստեղծված նոր շենքի հիմքերը տեղագրել հին շենքի հիմքե- 
րի վրա. հետևապես նոր շենքի հատակագծին համապատասխան ստեղծվել են 
նոր հիմքեր։ Սակայն նոր շենքի շինարարները չէին կարող բոլորովին անտար- 
բեր գտնվել օր Լուսավոր չի ձեռքովդ հիմնադրված տաճարի կառուցվածքի նկատ- 
մամբ։ Այդ իսկ պատճառով մի կողմից 1 նոր տաճարի ամենահիմնական մա- 
սը հանդիսացող գմբեթը բարձրացվել է հին սրբավայրի խարիս՛խների վրա, 
մյուս կողմից ՝ IV դարի խորանի մնացորդներն ա՛ռնվել են V դարում ստեղծ- 
ված խորանի մեջ ։ Պ ահպանվել է նաև ո լուսավո րչաշենո սեղանը և դրա կենտ- 
րոնից բարձրացվող քրիստոնեական տաճարների սրբության սրբոց համար- 
վող սեղանի տեղն՝ իր վեմ քարով։ 

Հետաքրքրական է IV դարի բեմ-խորանի մնացորդների կենտրոնում՝ վեմ 
քարի պատվանդանի տակ բացված կրակարանի գոյությունը ։ Մատենագրական 
վկայությունների համաձայն նման կրակարաններ հայկական եկեղեցիներում 
կառուցվեցին 450 թ. Հայաստանում զրադաշտական կրոնի պարտադրման փոր- 
ձերի ժամանակ, իսկ վեմ քարի կանգնեցումը հենց կրակարանի վրա 1 խոր֊ 
հըրդանշում էր հայերի քրիստոնեական դավանանքի հաղթանակը պարսից 
զրադաշտական դավանանքի նկատմամբ** 3 ։ Հնագույն շենքի պահպանված մա- 
սերը հնարավորություն ընձեռեցին վերարտադրել Մայր տաճարի IV դարի կա - 
ռուցվածքի ինչպես հատակագծային, նույնպես և տարածական– ծավալային 
ընդհանուր պատկերը։ IV դարի բազիլիկալ շենքի այդ մնացորդների վրա V 
դարի 80-ական թվականներին ստեղծվում է Մայր տաճարի խաչաձև յ գմբեթա- 
կիր կառուցվածքը։ Այն ըստ հատակագծի գրեթե քառակուսու մոտեցող մի 
ուղղանկյունի է, որի պատերից ելնող հնգանիստ խորանները շենքի հատա- 
կագծային հորինվածքին թե՜ ներսից և թե՜ դրսից տալիս են հավասարաթև 
խաշի տեսք։ 

Խորաններին կից որմն ամույթերից դեպի կենտրոնական մույթերը նետ- 
ված կամարները ր և վերջիններիս վրա հանգչող թաղերը խաչաձև տեսք հաղոր - 
դելով շենքի նաև ծավալային կառուցվածքին , համախմբում են խաչ թևերի ու 


24 V Ղազար աչ Փարպեցւոյ պատմաթիւն Հայոց...», Թիֆլիս, 1907 , Գ, էջ 345 — 346։ 

25 IV դարի աբսիդի մնացորդները , դրանց կենտրոնում բացված կրակարանը և V դարի֊ 
ճարտարապետական մի շարք ուշագրավ այլ մասեր ու մանր ամասներ մշտապես դիտելու նպա- 
տակով այժմյան արևելյան աբսիդի հատակի տակ ստեղծվել է հատուկ կառուցվածք։ 


575 " 


Հաչ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

դրանց միացման հանգույցների ծավալները տաճարի կենտրոնից վեր ելնող 
գմբեթի ուղղաձիգ ծավալի ներքո և ղրանով իսկ ամբողջացնում խաչաձև 
կենտրոնագմբեթ կաոուցվածքի ճարտարապետական ընդհանուր կերպարը* 
Շինարարական –գեղարվեստ ական վերլուծությունն աներկբայորեն ցույց է տա֊ 
1 իս, որ Մ այր տաճարի V գարի կառուցվածքը , չնայած հետագա դարերում ունե֊ 
ցած բազմապիսի վերանորոգումներին՝ բացառությամբ գմբեթի, պահպանվել 
է մինչև մեր օրերը 26 * Այժմյան գմբեթը հետագա (հավանաբար XVII դար) վե֊ 
րա կառուցման արգասիք է։ Սերեոսի և Դրասխանա կերացու վկայությամբ Մայր 
տաճարը VI դարում ունեցել է փայտաշեն գմբեթ, որը Կոմիտաս կաթողիկոսը 
(615 — 628) փոխարինել է քարով^ւ Սակայն դժվար է որոշակի ասել այդ 
փայտաշեն գմբեթն ստեղծված է եղել V գարում, թե V դարի շենքը սկզբում 
ունեցել է քարաշեն գմբեթ , իսկ հետագայում որոշ ավերումից հետո ժամա֊ 
նակավոր կառուցվել է փայտից։ Առավել հավանականն իհարկե այն է, որ V 
գարի գմբեթը եղել է քարաշեն, որովհետև ոչ միայն քարաշեն են տաճարի 
բոլոր մասերը , այլև այժմյան գմբեթակիր մույթերի մեջ պահպանված V դարի 
գմբեթակիր մույթերը և դրան ցից սկզբնավորվող կամարները ստեղծված են 
եղել հատկապես քարաշեն գմբեթ կրելու համար։ Նշանակում է շորս անջատ 
կանգնած հենարանների վյ։ա գմբեթ ունեցող հավասարաթև խաչաձև կենտ- 
րոնագմբեթ կառուցվածքի ճարտարապետական ավարտուն կերպարը Հայաս ֊ 
տանում գոյություն է ունեցել առնվազն V դարի 80-ական թվականներից։ 

Քրիստոնեական վազ շրջանում ստեղծվում է <ր գմբեթավոր սրահիդ կեր - 
պը, որի հնտդույն օրինակը Զ"վունիի (պատմական Ծառայիշեն) Պողոս-Պետ֊ 
րոս կ ո չվ ո Ղ եկեղեցին է։ 

Հատակագիծը 9 . 06՝)Հ14,8Ց մ շափի ուղղանկյուն դահլիճ է, որի հյուսի- 
սային ու հարավային պատերից ելնող զույգ որմնամույթերի վրա խարսխված 
/, եղել երբեմնի գմբեթը։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Զովունիի Պ ողոս-Պ ետրոս տա- 
ճարի սկզբնական կառուցվածքը եղել է հեթանոսական մեհյան, որը վերածվել 
է քրիստոնեական պաշտամունքի աղոթատեղիի , իսկ վերջինս հետագայում 

վերակառուցվելով^ ստացել է գմբեթավոր սրահի հորինվածք, որը կարող էր 
տեղի ունենալ VI դ • Պտղնիի գմ բեթավոր սրահ նշանավոր տաճարի կառուցու- 
մից հետո։ 

Վաղ միջնադարի հանգուցային հնագույն հուշարձաններից է Ողջաբերդում 
պեղումներով բացված փ ո թրիկ կառուցվածքը , որը համ արվում է V դարի 

գործ 

IV - V դարերում ստեղծվել են նաև մեմորիալ կառուցվածքների ուշագրավ 
հուշարձաններ (դամբարաններ, տարբեր առիթով կանգնեցված կոթողներ և 
ա ( լն)։ Դամբարանային հուշարձաններից հետաքրքրական են գետնափոր կա- 
ռույցները, որոնցից հայտնի են՝ հայ Արշա-կունի թագավորների դամբարան֊ 
ները Անի-Կամախում և Անգեղ ամրոցում (Ան գևղտուն գավառում), Աշտարա֊ 
կի շրջանի Ա ղցք գյուղում, Վ աղարշապատում՝ Հռխփսիմեի տաճարի տակ Սա֊ 
հակ կաթողիկոսի ( 387 — 439) կառուցած օր ,**խիստ ցածր ու մութ» դամ բարա– 

26 ԷԼ. Աահինյան, էջմիաձնի Մայր տաճարի ճարտարապետական կերպարը, էշ 50 — 52։ 

27 «Պ ատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն », ֆիֆփս, 1913, էջ 141 142։ «Յով– 
հաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտցլոյ պատմութիլն հայոց», Թիֆլիս, 1912, էշ 74—75։ 

28 Տե ք ս Ա . ա. 7օՀԱբշաճ է ,Ա*բ 8€» » Տբ€8Ջ», 1964, օրբ. 69. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


նչ, , Օջականում Մեսրոպ Մաշտոցի գերեզմանի վրա կառուցած, Ապարանի 
շրջանի Զ"վ"մ*իի դամբարաններդ և այլն է 

Փավստոս Բուզանդը, անդրադառնալով պարսկական զորքերի կողմից 
Դա բանա ղի գավառի Անի ամրոցի 364-ին կատարած ավերածություններին , 
դրում է . «Բաց էին անում հայոց թագավորների, քաջ Արշակունիների գերեզ- 
մանները և թագավորների ոսկորները գերի էին տանում։ Չկարողացան բանալ 
միայն Սանատրուկ թագավորի ■ շիրիմը՝ նրա ... հսկայական պինդ ու ճարտար 
շինվածքի պատճառով»։ Այնուհետև հիշատակվում է, որ հայերը ետ են խլում 
այդ ոսկորները և տանում թաղում «Ադցք կոչված ամուր գյուղում ... , որ գտնը - 
վում է Արա գաճ մեծ չեռան նեղ ու դժվարամուտ խորշերից մեկում»։ Աղցքի 
դամբարանը երկհարկանի է եղել, որից պահպանվել է ներքևի ՝ ստորերկրյա 
հարկը։ Պահպանված մասի պատերը քարաշեն են, ծածկը ՝ թաղակապ 3 կա- 
մարները՝ խիստ շեշտված պայտաձև։ Հատակագիծն ունի խաչաձև հորինվածք - 
կենտրոնական հատվածի 3.81^Հ2.66 մ . լափի ոչ մեծ տարածությունից դեպի 
արևելք կառուցված է աբսիդի կորագիծ բացվածքը, դեպի հարավ և հյուսիս ՝ 
մեկական ուղղանկյուն խորշեր, ուր և ամփոփված են եղել թագավորների ոս- 
կորները։ Մուտքի պարակալներին և ներս ի խորշերի առջև գրված սալերին 
առասպելական, կրոնական և աշխարհիկ թեմաներով քանդակներ են արված ։ 

Իր ընդհանուր մտահղացմ ամբ, վաղ միջնադարի հայկական ճարտարապե- 
տության եզակի օրինակներից է Հովունի ր գյուղի դամբարանի ու դրան կից 
մատուռի ընդհանուր կառույցը։ Հատակագիծը 9.39 մ . չափի քառանկյունի է, 
որի հյուսիսային կողմում գտնվում է մ ատուռը, իսկ հարավային մասում ՝ երկ- 
հարկանի դամբարանն ու նախասրահը։ Մ ատուռը ներսից հարուստ ձևավորում 
ունի ւ Նրա առանձին մանրամասների մշակման ոճը (ականթի տերևներով և 
հավասարաթև խաչերով զարդաքանդակված խոյակներ, հորիզոնական մշակում 
ունեցող խարիսխներ և այլն ) հար և նման լինելով Բաս աղի և Տեկորի տաճար- 
ներին՝ V դարում ավելացված նույնանման մ անրամ առներին , նույն ժամանա- 
կաշրջանի կառույց է։ 

Հուշարձանը կրում է ս> Վար դան անունը, որը կառուցվել է 451-ին, Ավա - 
րայրի ճակատամարտում զոհված հայոց սպարապետ Վարդան Մամ իկոն յանի 
հիշատակին, իսկ դրան կից դամբարանում , ամենայն հավանականությամբ, 
թաղվել է Վարդան Մամիկոնյանի հետ զոհված, նրա զինակից Տաճատ Գըն– 
թունին 2 ^։ 

IV — VI դարերի հուշարձանների հարդարանքները զուսպ են և պարզ։ 
1սո յակն երը երբեմն ծածկված են ոճավորված ականթի տերևի հավասարաթև 
խաշերի, սլացիկ շարժման մեջ ներկայացված վայրի կենդանիների (եղնիկ, 
առյուծ և այլն) ճոխ քանդակներով արմ ավեն ազարդ պսակների մեջ։ Մուտքե- 
րի ճակատաքարերի քանդակների կոմպոզիցիոն կենտրոնը հավասարաթև կամ 
դեպի վեր ձգված խաշի պատկերն է, որի երկու կողմ երում քանդակվում են 
մեկական թռչուն (աղավնի) կամ այլ կենդանի (եզնիկ, խոյ) և այդ ամենն 
առնվում է խաղողի ողկույզների և տերևների ներդաշնակ համակցությամբ 
ստեղծված յուրահատուկ պսակի մեջ ։ Նման սյուժեով քանդակներ հանդիպում 
են նաև Հայաստանի ու հարևան մյուս երկրների (Վիրք> Աղվանք, Բյուզանդիա) 
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Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդսղիզմի ժամանակաշրջանում 

1 7^71 7 արեքփ պաշտամունքի շենքերի այլ մ անրտմ ասնեբի ու մեմորիալ 
կառուցվածքների վրա ։ 

7է'— V/ դարերի առավել նշանավոր տաճարների (էջմիածին, Դվին, Տեկոր, 
Երերուչբ, Քասաղ, Ծիծեոնավանք և այլն) ներսը զարդարվել ք որմնանկարչոլ. 
թյամր և խճանկարներով, Սակայն, ինչպես որմնանկարը, նույնպես էլ խճա- 
նկարը, ենթակա լինելով շուտ քայքայման, շուրջ տասնհինգ դարի փոր ձոլթյուն֊ 
ներով անցած այդ կիստվեր հուշարձաններում ոչ մի հետք չեն թողել, Առանձին 
քարերի վրա պահպանվել են որմնանկարի ներկի աննշան մնացորդները, 
Դվինում մասամբ պահպանվել է երկրաչափական խճանկար, բացվել ք նաև 
տիրամոր պատկերը, որը չի պահպանվել, իսկ էջմիածնում գտնվել են միայն 
խճանկարի մեծ քանա կո՛ւթ յա մ բ խորանարդիկներ։ 

Այսպիսով, քրիստոնեական վաղ շրջանում Հայաստանում ստեղծվում է 
զարգացման նշանակալից բարձրության վրա գտնվող հարուստ ճարտարապե- 
տություն։ 77—77 գաբերում արդեն իսկ առկա են հայկական ճարտարապետու- 
թյան մի շարք այնպիսի հիմնական տիպեր , ինչպիսիք են՝ միանավ կառուց– 
վածքը (Շիրվանջոլղ, Դիրաքլար), եռանավ բազիլիկան (Քասաղ, Երերույք), 
գմբեթակիր բազիլիկան (Տեկոր, Օձուն), եռաբսիգ երկայնական տաճար 
(Դվին), գմբեթավոր սրահը (Պտղնի), խաչաձև կենտրոնագմբեթ կառուցված - 
ՔԸ (էջմիածին)։ Այդ կառուցվածքների շինարարական բարձր արվեստը , երկրի 
հին ու Նոր քաղաքների, ամրոցների, իշխանական դղյակների ու այլ բնակա- 
վայրերի բազմաժանր կոթողների ճարտարապետության հետ միասին նշանա- 
վորում է Հայաստանի ճարտարապետական արվեստի զարգացման նոր, առա- 
վել բարձր աստիճանը։ Ավարտվում է ինքնատիպ, իր յուրահատուկ դեմքն 
ունեցող հայ ազգային ճարտարապետության կազմավորումը ։ 

2. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ VI– VII ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

77 դարի երկրորդ կեսից սկսվում է հայկա կան ճարտարապետության զար- 
գացման նոր փուլը։ Այս շրջանում է, որ ստեղծվում են մի շարք նշանավոր 
կռթողներ և ավարտի է հասնում հայկական դասական ճարտարապետության 
կազմ ավորում ը։ 

Ս ոցի ալ– քաղաքական իրադրության մեջ տեղի ունեցած որոշակի փոփո– 
խությունները, ժողովրդի վճռական ձգտումը ազատվել թե՞ իրանական և թե՛ 
բյուգանդական գերիշխանությունից, դրսևորվեց նաև ճարտարապետության 
ասպարեզում։ Ազգային ինքնագիտակցության բարձրացումը արտահայտվեց 
հայկական սրբավայրերում ծավալված շինարարությամբ, որն ուներ նաև 
որոշակի ս ոցի ալ– քաղաքական երանգավորում, հոյակերտ տաճարները կոչված 
էին ոչ միայն աստծո տուն լինելու, այլև ամրապնդելոլ և հաստատելու հայ 
ժողովրդի, հայ եկեղեցու ինքնուրույնությունը, ուժ ու կորով հաղորդելու 
օտար նվաճողներին դիմագրավելու համար։ 

Պատահական չէ բնավ, որ սրբերի ւշարքն են դասվում նաև ազգային աշ- 
խարհիկ հերոսները և նրանց պատվին երկրի այլևայլ մասերում կառուցվում 
են վկայարաններ։ ճարտարապետությունն, այսպիսով, դարձավ ազգապահ- 
պանման, ազգային ինքնության համար մզվող պայքարի կարևոր գործոննե- 
րից մեկը, ձևավորվեց \1–7Ո դարերի հայկական ճարտարապետության մո– 
նումենտալ ոճը։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 



VI - VII դդ. գմբեթավոր ճարտարապետությունը հասնում է զարգացման 
բարձր աստիճանի , ստեղծվում են գմբեթի , ինչպես կոնստրուկտիվ , այնպես էլ 
գեղարվեստական արտ ահ այտ չութ յան կատարյալ ձևեր ։ 

Մինչև VII դարի կեսերը գմբեթակիր քառակուսուց գմբեթի հիմքին անցու- 
մը կատարվում է հիմնականում տրոմպների միջոցով, իսկ VII դարի կեսերից 
գերազանցապես առագաստների միջոցով , տրոմպներ հանդիպում են հազվա- 
դեպ ։ Առագաստը հնարավորություն է տալիս գմբեթակիր քառակուսուց գմբե- 
թի հիմքին անցնել անմիջապես շրջագծի միջոցով և ավելացնել թմբուկի ար- 
տաքին կողերի քանակն ընդհուպ մինչև կլոր ձևի ստացումը։ 

ճարտարապետական հորինվածքների մշակման բնագավառում այս շրջա- 
նը բնութագրվում է երկայնական տիպերի աստիճանական անհայտացմամբ և 
կենտրոնագմբեթ տիպերի բուռն զարգացումով։ Ոչ պակաս կարևորություն են 
ստանում երկայնական և կենտրոնագմբեթ սիստեմների հիման վրա մշակված 
տիպերը, և դրանց շրջանակներում է, որ մշակվում են վաղ միջնադարյան առա- 
վել րնդարձակ ու մեծ կառույցներ ։ 

Ինչպես նախորդ շրջանում , այժմ .ևս համընթաց զարգանում են ճարտա- 
րապետական մշակույթի երկու հիմնական բնագավառները 1 աշխարհիկ և 

պաշտամունքային շենքերի ճարտարապետությունը։ 

Հայկական վաղ միջնադարյան ճարտարապետության պատմության մեջ 
աշխարհիկ կառույցներն ունեն իրենց խիստ որոշակի տեղը։ Դրանք պայմա- 
նավորված ժողովրդի առօրյա կյանքով, հեռու դավան տնքային հակամարտու- 
թյուններից, խոր հեղաշրջումներ էին առաջացնում պաշտամունքային ճար–, 
տարա պետ ութ յան բնագավառում ւ Աշխարհիկ ճարտարապետությունը դարեր 
շարունակ պահպաներ իր ավանդական ձևերը և յուրահատուկ հիմք հանդիսա- 
ցավ ճարտարապետական մշակույթի զարգացման համար առհասարակ։ 

Դժբախտաբար վաղ միջնադարյան քաղաքներն ու նշանավոր կենտրոնները 
մեզ են հասել հիմնահատակ կործանված վիճակում։ Բայց և այնպես վերջին 
տասնամյակների ընթացքում ծավալված պեղումները, և , հատկապես, Դվինի 
պեղումները , շատ հարուստ նյութեր տվեցին մեզ հետաքրքրող բնագավառի 
համարի®։ Հիմնադրված դեռևս IV դարում ՝ Դվինը պահպաներ իր նշանակու– 
թյուն ը նաև VI VII դարերում և այս շրջանում է, որ այստեղ վեր են խոյա- 
նում մի շարք հոյակերտ շենքեր։ Դրանք կառուցվել են 1ւ քաղաքի միջնաբեր- 
դում Մ կենտրոնական թաղամասում։ Մատենագրական աղբյուրները և հնա- 
գիտական պեղումները ցույց են տալիս, որ շինարարական աշխատանքները 
Դվինում շարունակվել են նաև VI — VII դդ,։ 

572 թ, ապստամբության ժամանակ մեծապես տուժեց քաղաքի կենտրո- 
նական թաղամասը։ Այրվեցին մեծ բազիլիկան, պալատը և այլ շենքեր ։ 

VII դարի սկզբին Սմբատ Բագրատունին վերաշինեց քաղաքի այս կարևոր 
հանգույցը, օգտագործելով հնավանդ բազիլիկի հ իմն ապատ ե րը , կառուցեց մի 
նոր գմբեթավոր տաճար , իսկ դրանից հյուսիս ճ կաթողիկոսական մի նոր պալատ ։ 

Այս շրջանում զգալի աշխատանքներ են ծավալվում Վ աղարշապատ ում ։ 
Վեր են խոյանում այնպիսի նշանավոր տաճարներ, ինչպես 1 Հռիփսիմ են , Գա - 
չանեն, Զվարթնոցը ։ Հո չակերտ հուշարձաններ են կառուցվում Գառնիում , 
Արուճում , Թալինում և այլուր։ Հատկապես ուշագրավ է Զվարթնոցի շուրջը 


30 4. Ղաֆաւյարյ ան , Դվին քաղաքը և նրա պեղումները։ 


. ՚ ։»»ւ։ 
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կազմավորված քաղաքատիպ փոքրիկ ավանը՝ բոլորաձև հատակագիծ ունե- 
ցող, բազմանիստ պատերով երիզված այն բնակավայրի կենտրոնում, որի 
միջնաբերդն է հոյակերտ համալիրը՝ նույնպես շրջապատված ամուր պարըս– 
սք ա սյ ատերով։ 

^Ինչպես վաղ միջնադարյան քաղաքները, այս բնակավայրը ևս մեզ է հա– 
սել հիմնովին ավերված, և ժամանակին այստեղ բարձրացող կառույցների 
չնշյւն մնացորդներն են պահպանվել միայն։ Այս հանգամանքը խի ստ ղը ծ– 
վարացնում է վաղ միջնադարյան քաղաքաշինության սկզբունքների բացա– 
հայտ ման գործը։ Մնում են պաշտամունքային նշանավոր կենտրոնների ճար- 
տարապետական համալիրները, և դրանց հետազոտությամբ գեթ մոտավոր 
հնարավորություն է ընձեռվում պարզելու վազ միջնադարյան անսամբլային 
կառուցապատման հիմնական գծերը։ Այսպես, Դվինի, Վաղարշապատի, 
Զվարթնոցի և այլ կենտրոնների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ բո- 
լոր դեպքերում էլ համալիրը, որպես կանոն, կազմավորվել է պաշտամունքա- 
յին հիմնական կառույցի , գլխավոր տաճարի շուրջը, որը եղել է համալիրի 
դոմինանտը, դրան չի կցվել և ոչ մի շենք, լինի դա եկեղեցի, թե աշխարհիկ 
կառույց, ինչպես այդ սովորական էր պատմական ավելի ուշ ժամանակների 
համար ։ Սակայն մյուս կողմից վաղ միջնադարյան այս նշանավոր կենտրոն- 
ներում ուշագրավ տեղ էին գրավում պալատական շենքերը, որոնք ունեին 
խիստ որոշակի հա ս ար ակ ական ֊ք աղա քա կան ֆունկցիաներ ։ Դրանք, ըստ 

էության, կաթողիկոսների (Դվին, Զվարթնոց) կամ երկրի կառավարիչների 
(Արուճ) նստավայրերն էին, նրանց ռեզիդենցիաները։ Պալատի կառույցի 
հիմնական մասը գրավող դահլիճում էին գումարվում եկեղեցական և աշխար- 
հիկ ժողովները և պետականության բացակայության ու ներքին ինքնավարու- 
թյունը պահպանելու պայքարի պա յմ աններում այստեղ էին վճռվում երկրի 
համար բախտորոշ շատ հարցեր։ 

Դժբախտաբար երբեմնի շքեղազարդ այդ կառույցներից չնչին մնացորդ- 
ներ են հասել մեզ, սակայն նույնիսկ այն, ինչ լույս աշխարհ է հանվել պե- 
ղումների շնորհիվ (Դվին, Զվարթնոց, Արուճ), ակնհայտորեն վկայում է այն 
մեծ նշանակության մասին, որն ունեցել է հայկական ժողովրդական բնակե- 
լի տունը , դրա տարածական ու կոնստրուկտիվ ձևերն աշխւսրհիկ մոնումեն- 
տալ կառույցների թե" ընդհանուր հորինվածքների, թե" կոնստրուկտիվ ձևե- 
րի մշակման հարցում 31 ; Վաղ միջնադարյան Հայաստանում մշակվել էր աշ- 
խարհիկ, պալատական կառույցի մի կայուն տիպ, որտեղ հիմնականը , գըլ~ 
խավորը ձգված համաչափություններ ունեցող ուղղանկյուն սյունազարդ 
դահլիճն էր, որի երկայնական կողերին հպված էին համեմսւտաբար փոքր 
սենյակների՛։ քևշագրավ է, որ այս հորինվածքի մշակման սկզբունքները , 
որոնք լավ հայտնի էին Հայկական լեռնաշխարհում դեռևս ուրարտական ժա- 
մանակներում (էրեբունի , Արգիշտիխինիլի), դրսևորվեցին նաև իրանական 
աշխարհիկ ճարտարապետության մեջ, և այնքան կենսունակ էին, այնքան 
հարազատ հայկական ժողովրդական ճարտարապետությանը , որ պահպան- 
վելով դարեր շարունակ, հասել են մինչև մեր օրերը**։ 

31 Վ. Հարությունյան, Դվինի V — VII դդ . ճարտարապետական հուշարձանները , էջ 58 , 

32 ս. Մնացականյան, Զվարթնոցը ե նույնատիպ հուշարձանները , Երևան , 1971, էջ 2 47։ 

33 Ս. Մնացականյան, Դվինի պալատի կառուցման ժամանակի մասին , ՊԲՀ , 1974, X 2, 

էջ 213, 

37 — 790 
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Եվ, չնայած այդ ամենֆն, մեզ հասած շենքերից և ոչ մեկը նույնությամբ 
չի կրկնում մյուսին, դրանք բոլորն էլ ունեն իրենց ինքնատիպ ուշագրավ խռ 
յակները , Ոլորազարդ խոյակներն, ըստ էության, հայ ժողովրդական ճարտա- 
րապետության մեջ լավ հայտնի փայտյա խոյակների ձևերի վերամշակումն 
են, հարմարեցված արդեն նոր շինանյութի՝ քարի պահանջներին ։ 

Այդ տեսակետից առանձնահատուկ տեղ է գրավում Դվինի կաթո ղիկո֊ 
սա կան ապարանքը , որը հ ամաձայն մատենագրական մի շարք տեղեկություն - 
ների, համարվել է V դարի երկրորդ կեսի գործ**։ Սակայն վերջին հետազո- 
տությունները ցույց են տալիս, որ այն կառուցվել է ոչ վաղ, քան VII գ. 
սկզբներին և արգասիք է Սմբատ Բագրատանոլ ծավալած շինարարական 
գործունեության ։ Հատակագիծը 31^32 մ չափի գրեթե մի քառանկյունի է, 
Ո րի կենտրոնական տարածությունը չորս զույգ սյուների միջոցով բաժանված 
է մեկ լայն և երկու նեղ մասերի։ Սյունազարդ այդ ընդարձակ հատվածի հյու- 
սիսային և հարավային կողմերից կառուցված են նույն տիպի հնգական ոշ 
մեծ լափերի սենյակներ , որոնք, բացառությամբ մեկից , բոլորն էլ ինքնու- 
րույն մուտքերի միջոցով անմիջականորեն կապվում են սյունազարդ կենտ- 
րոնի հետ ։ Շենքը եղել է տուֆաշեն , որի սկզբնական կառուցվածքից պահ- 
պանվել են պատերի ներքին որմնաշարքերի հիմքերը , սյուների դեռևս , իրենց 
նախնական տեղերում գտնվող մի քանի խարիսխները և ամբողջական մեկ 
խոյակ ։ Ապարանքի տ ար ածական-ծավա լային հո րինվածքի վերարտադրու– 
թ Լան համար կարևոր է նրա սյունազարդ կենտրոնի ֆունկցիոնալ նշանակու- 
թյան հարցը ։ Հետազոտողների մի մասն այն կարծիքին է, որ սյունազարդ 
կենտրոնը եղել է առանց ծածկի մի ընդարձակ բաց բակ 33 յ որն իր կարճ ճա- 
կատների ծածկված անցումների միջոցով իրար է կապել ապարանքի երկու 
կողմ երում դասավորված սենյակների ինքնուրույն խմբերը է Ըստ մի այլ տե- 
սակետի, սյունաղարդ տարածությունը եղել է սենյակների երկու խումբն իրար 
միացնող ապարանքի կենտրոնական դահլիճը, ընդ որում այդ տեսակետն 
առաջադրողներից ոմանք ենթադրում են, որ դահլիճն ունեցել է եռանավ բա– 
է յՒԺ^ ա յՒ հորինվածք և ըստ այդմ էլ ստացել է համապատասխան ծածկ*՝*, 
իսկ մյուսները գտնում են, որ ծածկվել է ժողովրդական տների «հ ազարաշեն» 
ծածկերի սկզբունքովդ՛^ ։ Վերջին տեսակետի հիման վրա կատարված վերա– 
կւոզմ ութ յան նախագիծն առավել հավանական է, ըստ որի սյունազարդ դահ- 
լիճում, սյուների հավասար հեռավորությունների շնորհիվ առաջացած երեք 
հավասարակողմ քառանկյունիների վրա ստեղծված են եղել միմյանց հա- 
ջորդող փայտաշեն երեք միանման գմբեթներ։ Համանման ձևով միմյանց հա- 
ջորդող գմբեթներ կան նաև հետագա ժամանակաշրջանների ինչպես ժողո– 
վրրդա կան տներում, նույնպես և այլ նշանա Կությ ան շենքերում 38 ք 

Հետաքրքրական է ապարանքի ճարտարապետական առանձին մասերի 
մշակումը։ Եթե սյուների խարիսխները և խոյակներն իրենց մտահղացումով 
հիշեցնում են անտիկ շրջանի արվեստը, ապա ըստ որոշակի ձևերի ու մանրա– 

34 Կ. Ղաֆադարյան. Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, էջ 119 , 

35 //. Ւձ. 7 ՜Օէսւթշ/սւճ, ձթճա՚շայփՅ ձբստոաւ. նբտՑՅ ո, 1961, շ. 58—59։ 

36 Կ. Ղաֆւայարյան. նշվ. աշխ., էջ 112։ 

37 Վ. Հարության յան, Դվինի V — VII դդ. ճարտարապետության հուշարձանները, Երևան > 
1950, էջ 73։ 

38 նույն տեղում, էջ 74։ 
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մասնևրի մշակման (խոյակի ծավալային ընդհանուր հորինվածք, արմավն– 
նիաղարդ խոյակներ, վերնասալիկի զարդաքանդակման ոճ, խարիսխների 
նևրքնասալի և դրա վրա գտնվող գլանի համաչափություններ և այլն) նրանք 
սերտորեն կապվում են տեղական-արևելյան արվեստի առանձնահատկու- 
թյունների հետ, Ենթադրվում է, որ կաթողիկոսարանն իր նախկին տեսքով 
պահպանվել է մինչև Դվինի 393 թ. երկրաշարմը։ 

Դվինի կաթողիկոսական ապարանքի տիպի պալատական մի շենքի մնա- 
ցորդներ էլ կան Արուճում (VII դար)։ 0՝ե՞ իր հատակագծային հորինվածքով, 
թե՜ կոն ստրուկտիվ-տ ար ածական լուծումներով և թե ր մանրամասների մշա- 
կումով և գրեթե բացարձակ չափերով այն հար և նման է Դվինի կաթողիկո– 
սա կան ապարանքի կառուցվածքին 39 » 

Չսայած Արուճի պալատական կառուցվածքի ճարտարապետի ստեղծա- 
գործական ակնհայտ ինքնուրույնությանը , իրավացիորեն նշվում է, որ Դվինի 
կաթողիկոսական ապարանքը նախօրինակ է հանդիսացել Արուճի իշխանա- 
կան ապարանքի կառուցվածքի համար։ Ավելին է նույնիսկ հայտնվում է այն- 
պիսի տեսակետ , որ — VII դարերում մշակվել են* ֆ * աշխարհիկ շենքերի 

որոշակի տիպեր I) 40 * 

Զվարթնոցի դահլիճը եղել է թաղածածկ, ընդ որում վերջինս հենվել է 
երկայնական պատերին հպված չորս զույգ ո րմնամույթերի վրա։ Ոչ պակաս 
ուշագրավ են Զվարթնոցի համալիրի մյուս աշխարհիկ կառույցները , որոնցից 
աչքի է դարնում ինը սենյակներից բաղկացած բնակելի մեծ շենքը, որը ժա- 
մանակին բոլոր կողմերից շրջապատված է եղել բաց սյունասրահներով^ ։ 
Դրա արևելյան կողմում հետագայում ավելացվել է բաղնիքի շենքը՝ լուծված 
անտիկ բաղնիքների կառուցողական սկզբունքներով։ Հնոցից ելնող տաք օղը 
մինշև հեռանալն անցել է հատակի սալերի տակով և տաքացրել դրանք ։ Հե- 
տաքրքրական է հնձանի շենքը ւ խաղողը ճզմելու հարթակներով և հյութի 
հավաքման մեծ հորերով։ 

Դժբախտաբար, ինչպես մյուս բնակավայրերի, նույնպես և Զվարթնոցի 
համալիրի աշխարհիկ կառույցները խիստ վատ են պահպանվել։ Այղ հանգա- 
մանքն, անշուշտ, պատահական չէր* թշնամիների հարձակման ժամանակ 
նրանք էին ասպատակո ղների առաջին նպատակակետը, իսկ կործանվելուց 
հետո՝ մշակված քարի շտեմարան էին շրջակա բնակչության համար։ 

Մեծ է վաղ միջնադարյան աշխարհիկ ճարտարապետության նշանակու- 
թյունը պատմական հաջորդ շրջանների ճարտարապետության կազմավորման 
խնդրում Ճ2 ։ Այդ ամենից առաջ դրսևորվել է պալատական կառույցների և 
հատկապես վանքերի սեղանատների կոմպոզիցիաներում , որոնք փաստորեն 
ունեին վաղ միջնադարյան պալատական դահլիճների հիմնական ձևերը, 
մշակված արդեն քարի ծածկի պայմաններում։ Ըստ էության նույն իրադրու- 
թյունն է իշխում նա, և Ճ—ՈՀ դարերին այնքան բնորոշ գավիթներում, որոնց 
կառուցողական ձևերում խիստ ակնհայտ է հինավուրց պալատների հորին֊ 
վա ձք ային սկզբունքների ազդեցությունը։ 

39 Վ, Հարությունյան VII ղ ա րի աշխարհիկ ճարտարապետով յան մի նոր հուշարձան, 

րք Լրաբեր հաս . գիա,Ֆ, ՀՃ 8 , 1953, էջ 59 — 65։ 

նույն տեղում, էշ 65 1 

41 Ս. Մնացականյան, Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները , Երևան, 1971, էշ 2Ա * 

42 0 . X. X^ս^ո^x*^տս^ ^ ՐբՋ>է^Ձոշ«Օ0 30^60180 ձբստաա, Ւձ., 1971 , օւ՝բ. 93 . 
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Հաչ ժողովրւչի պատմություն 




Վաղ միջնադարյան հայկական ճարտարապետության ոլորտում առան- 
ձին տեղ են գրավում պաշտամունքային կառույցները։ Սակայն արմատապես 
փոխվում է կառույցների տիպը ։ Եթե /V– V դդ* գերիշխում էին երկայնական 
թաղածածկ կառույցները , և նոր-նոր էին զարգանում կենտրոնագմբեթ տի- 
պերն ու սինթեզված լուծումները, ապա VI — VII դդ, արդեն երկայնական 
տիպերն արագ անհայտանում են, բուռն թափով զարգանում են կենտրոնա- 
գմբեթ լուծումները և երկայնական ու կենտրոնագմբեթ սիստեմների հիման 
վրա մշակված կառույցները 43 # 

նշվեց արդեն, որ VI դարի 50-ական թվականներից սկսվում է հայ 
ճարտարապետության զարգացման հաջորդ փոզը։ 654 թ . գումարված Դվինի 
երկրորդ ժողովից հետո, երբ վերջնականապես խզվեցին կապերը բյուգան- 
դական եկեղեցու հետ, մի նոր, աննախընթաց վերելք ապրեց հայ մշակույթը , 
նաև ճարտարապետական արվեստը , բազմաթիվ վայրերում վեր խոյացան 
հոյակերտ շենքեր։ 

Արագորեն զարգանալով, գմբեթավոր տաճարները դարձան պաշտամուն- 
քային մոնումենտալ կառույցների հիմնական ձևերից մեկը ։ Այս պայմաննե- 
րում լպետք է զարմանալ , որ հայկական ժողովրդական ճարտարապետս։֊ 
թ(ան մեջ մշակված գմբեթների կառույցների երկու հիմնական տիպերն էլ 
( առանց սյուների արտաքին պատերի վրա հենվող գմբեթով և չորս կենտրո- 
նական գմբեթակիր սյուներ ունեցող տիպերը ) ելակետ դարձան հայկական 
կենտրոնագմբեթ հորինվածքների մշակման համար ։ Ոչ պակաս ուշագրավ են 
սինթեզված տիպերը, երբ գմբեթ էր դրվում միանավ և եռանավ հորինվածք - 
ների վրա։ Հայկական ճարտարապետության զարգացման այս նոր փուլի 
ամենաբնորոշ կառույցներից է Օձունի տաճարը, որտեղ ճարտարապետները 
պահպանելով հնավանդ եռանավ բազիլիկայի ընդհանուր կոմպոզիցիան , նրա 
վրա են բարձրացրել գմբեթավոր , բարձր գեղարվեստականությամբ օժտված 
մի հոյակերտ կառույց, որն աչքի է ընկնում ներդաշնակ համաչափությամբ և 
վերասլաց գմբեթակիր մույթերով ։ 

Մինչև վերջերս էլ Օձունի տաճարի թվագրությունը տատանվում էր VI — 
VII դարերի միջև ։ Վերջին ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ այն 
կառուցվել է VI դարի երկրորդ կեսում, թերևս Դվինի 554 թվականի ժողովից 
անմիջապես հետո ։ Այս շրջանում նոր, մեծ բազիլիկաներ չեն կառուցվում ար- 
դեն, սակայն շարունակվում և ավարտվում է Ծիծեռն ավանքի եռանավ բազի- 
լիկան երկրի հարավում 44 և հիմնովին վերակառուցվում է Եղվարդի դարձյալ 
եռանավ մեծ բազիլիկան , որի հնավանդ փայտյա ծածկը փոխարինվում է մույ- 
թերի վրա հենված թաղով։ VII դ՛ թաղածածկ եզակի շենքեր են միայն հայտնի 
(Պեմզաշեն, Կարենիս ), այն էլ կառուցված հիմնականում որպես դամբարան- 
ներ։ Գմբեթն աստիճանաբար ավելի ու ավելի լայն տեղ է գրավում , դառնում 
հայկական պաշտամունքային ճարտարապետության ամենաբնորոշ կողմ երից 
մեկը։ Կենտրոնագմբեթ տիպերի զարգացումն ընթացել է ամենապարզ, դեռևս 
\ դարում կառուցված Ո ղջա բերդի հորինվածքի զարգացման ճանապարհով, 


43 Ա. Ւ/1. 7 օաբշաա, Ճբ\« ։ րտւ<ւյ , բ3 ձբստոոո, 51, օրբ. 91. 

44 Ս*. Հսսսթսւթյանւ Ծիձեո.նավանք է Պ6Էյ 1980, 3\& 2, էջ 39ա թևօէօ ՇաՈ.60 , Լ.Յ ԵջՏԱ1– 
զս6 1տւէՏ6րՈ31^3Ո1< ճՅՈՏ 16 քՀՅրՅԵտջհ “1*67116 ճ 6Տ Ըէսմ6Տ ձրա6Ո16ՈՈ6Տ ր1 Ոէ)Ա7611& 
Տ6Ո6, էօրո V, Բյոտ, 1967. 
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Լրբ գմբեթակիր քառակուսուն աբսիդներ են ավելացվում բոլոր հիմնական կող- 
մերում, Ահա այս ճանապարհով ստեղծվեց պարզ խաչաձև հորինվածքների 
այն հիմնական բջիջը, որի վրա և խարսխվեց կենտրոնագմբեթ տիպերի հե֊ 
տա գա ամբողջ զարգացումը։ 

Գմբեթավոր կառույցների շինարարության ժամանակ առավել կարևոր էր 
գմբեթի հուսալի հենարանի ստեղծումը, այսինքն՝ կոնստրուկտիվ տարրի մշա- 
կումը, որը պետք է փոխանցում ստեղծեր գմբեթակիր կամարներով կազմված 
քառակուսուց դեպի գմբեթի շրջագծային հիմքը։ Ուսումնասիրությունը ցույց 
Հ տալիս, որ դժվարը եղել է ոչ թե բուն գմբեթի վերնամ ասի կառուցում ը, այլ 
այն փոխանցման գոտոլ մշակումը , որը պետք է տեղադրվեր երկրաչափական 
տարբեր ձևեր ունեցող ծավալների միջև ։ Տեկորի տաճարում (V դարի վերջ) 
այդ փոխանցման գոտին փաստորեն ներկայացնում է ժողովրդական բնակելի 
տան մեջ օգտագործվող փա յտ յա գմբեթների ՝ հազարաշենների վերարտադրու- 
թյունը քարի միջոցով և միայն հետո են մշակվում քարին յուրահատուկ ձևեր 4 Ն 

Անկյունային փոխանցումները լինում են կամ կոնաձև կամարների (տրոմպ– 
ների ), կամ սֆերիկ շարվածքների (առագաստների) միջոցով։ 

Տրոմ պային փոխանցումները լինում են երկշերտ և նույնիսկ եռաշերտ։ 
Գմբեթակիր տարածության անկյուններում դասավորված չորս հիմնական քա- 
ռակուսիները վեր են ածվում ութանկյան, որն իր հերթին փոխանցվում է 
տա սնվեց անկյան՝ դրանցից վեր դասավորված ութ, ավելի փոքր տրոմպների 
միջոցով ։ Ահա այդ բազմանիստ հենարանի վրա էլ դրվում է գմբեթի թըմ– 
բուկը 

VI — VII դդ ա կանգուն վիճակով մեզ են հասել եզակի հուշարձաններ 
միայն Հ7 ։ Այս առումով խիստ ուշագրավ է Աշտարակի Կարմրավորը Հ VII դ. 
մի պարզ, խաչաձև կառուցվածք , արևելյան կիսաշրջանաձև և կողային ուղ- 
ղանկյուն թևերով ։ Այս գողտրիկ հուշարձանը նշանավորում է այդ դարաշըր– 
ջանին յուրահատուկ պարզ խաչաձև կառույցների մի ուշագրավ օրինակ, որ- 
տեղ դեռևս VII դարից անաղարտ վիճակով պահպանվել է կղմինդրածածկ 
գմբեթը . նույնատիպ կառուցվածքների մեջ համեմատաբար սլացիկ համաչա- 
փություններով աչքի է ընկնում Արթիկից ոչ հեռու գտնվող Լմրատը, որտեղ 
ուղղանկյուն հենախորշերը ծածկված են ոչ թե սովորական կիսաշրջանաձև 
թաղով, այլ գմբեթարկներով։ Արտաքինից խաչաթևերն ավարտվում են երկ- 
լանջ ծածկով, որից վեր բարձրանում է ողջ կերտվածքը պսակռղ ութանիստ 
գմբեթը ։ Լմբատի եկեղեցում պահպանվել են VII դարի բարձրարվեստ որմ- 
նանկարներ։ 

.Ընդարձակ ներքին տարածություններ ստանալու ձգտումը պայմանավոր- 
ված էր գմբեթի մեծացումով, այս ճանապարհով է ստեղծվում Մաստարայի 
նշանավոր տաճարը ՝ կառուցված, ամենայն հավանականությամբ , VI դարի եր- 
րորդ քառորդում 48 * Այս հոյակերտ կառուցվածքն աչքի է ընկնում իր ծավալա - 
լին ձևերի հստակությամբ, ներքին տարածության արտակարգ միասնակա- 
նն Թ. թ-որսոևսնյան. Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, էշ 205։ 

46 թ. ձշռ6ս6*հ, 1Հօաոօյ«ա« 51 «զաօյւեՏԱճ շօօթ^տաճ « ձբտաա», ՏբտտՅ», 

1950, շւբ. 44. 

47 Վ. Հ՚րիգորյան, Հայաստանի էԼաղ միջնադարյան կենտրոնագմ բեթ փոքր հուշարձանները Ւ 

երևան, 1982 , էշ 74։ 

48 Շ. X. քհասբօսսսսւ, X. յւ. Օտասշա. ձ. Շօս»**, Կվ– էջ 93 • 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


նությամբ ։ Այստեղ հենախորշերով և անկյունային ուղղանկյուն մասերով 
պարփակված ներքին տարածության վրա բարձրանում է լայնածավալ գմբեթը, 
որի ներսի մակերևույթը ձևավորված է վերևից իջնող դեկորատիվ ճառագայթ- 
ներով ւ Արտաքին ճակատները մշակված են խիստ զուսպ , և միայն լուսամուտ- 
ների պսակներն են, որ մասնատում են դրա հարթ, վերասլաց պատերը։ 

ճարտարապետական այս հորինվածքը VII դարում զգալիորեն տարած- 
վում է և դրսևորվում մի շարք այլ հուշարձաններում (Հառիճ, Ոսկեպար , Ար֊ 
թիկ)։ Ինչպես Մաստարայում , նույնպես և նույն դարի քիշ թե շատ նշանակա- 
լից չափեր ունեցող այլ հուշարձաններում խորանի երկու կողմերում տեղավոր- 
վում են մեկական ավանդատներ։ 

ճարտարապետական տիպերի զարգացումն ընթանում է ավելի բարդ, 
կոնստրուկտիվ տեսակետից ավելի կայուն հորինվածքների մշակման ուղզու - 
թլ ամբ։ Այս առումով խիստ .ուշագրավ է տաճարի ՝ Ավան-Հռիփսիմեի տիպի 
մշակումը, որտեղ արդեն առկա են շորս սենյակներ կառուցվածքների անկյուն- 
ներում։ Կոմպոզիցիոն տեսակետից տվյալ տիպը ներկայացնում է Մաստա֊ 
ր այի տիպի հետագա զարգացումը, որտեղ անկյունային ուղղանկյուն հատ- 
վածները փոխարինված են 3 /հ շրջանաձև խորշերով, Լորս անկյուններում ավե- 
լացված են բոլորաձև կամ քառակուսի սենյակներ և ամբողջ կառուցվածքը 
վերցված է ուղղանկյուն եզրաձև ունեցող պատերի մեջ^է 

Սակայն այս հորինվածքի մշակումը շի կարելի բացատրել միայն կոնստ- 
րուկտիվ նկատառումներով։ Հայկական եկեղեցին դարեր շարունակ հսկողու- 
թյուն էր սահմ անել տաճարաշինության բնագավառում , և յուրաքանչյուր նորա- 
կառույց եկեղեցու ձևերը նախօրոք պետք է հաստատվեին եկեղեցու հայրերի 
կողմից։ Այս պայմաններում հազիվ թե կարելի լիներ կասկածել, որ նման ար- 
մատական փոփոխությունը հետևանք լիներ միայն ճարտարապետների կոնստ- 
րուկտիվ որոնումների և պայմանավորված չլիներ ծիսական կոնկրետ պահանջ- 
ներով։ 

Այս տիպի կառուցվածքներից հնագույն հուշարձան է Ավանի տաճարը՝ 
կառուցված Ավան գյուղաքաղաքում ( այժմյան Երևանի հարավարևելյան մա- 
սում ^ է հակաթոռ կաթողիկոս Հովհանի կողմից է Տաճարն , ամենայն հավանա- 
կանությամբ, հիմնադրվել է 591 թ երբ այս տարածքն անցավ թյուզանդիա– 
յին և կայսրությունն այնտեղ հի մնադրեց հակաթոռ, քաղկեդոնական կաթողի- 
կոսություն։ Այն մեծ կառուցվածք չէ, և տասը տարին լիովին բավարար էր 
այն ավարտելու համար ։ Տարակւէւյս չի կարող լինել, որ սահմ անի եզրին գտնը– 
վող այս կենտրոնը 602 թ* պետք է անմիջապես գրավվեր պարսկական զորա- 
բանակների կողմից , և շենքն այն ժամանակ, անշուշտ , պետք է որ ավարտ- 
ված լիներ։ Ըստ հատակագծային լուծման , այն ներկայացնում է քառաբսիդ մի 
կառուցվածք, անկյունագծային ուղղություններով դասավորված շորս % 2ԸՐ~ 
ջանագծա յին հենախորշերով ։ Հատկապես ուշագրավ են անկյունային սենյակ - 

4 9 ձ. Տ. Շթշաա, ճբց« Բտոըոա®, 5բ68Ցտ, 1955, շրբ. 86, նույնի 1 տօոբօշ/ յզՅ՚րսբօտքա 

է\ՅՓՇՀԼբ Ձ յ1հ110Տ 1է6բ1(ՏՈ 8 ձՑՅՏՇ», V Լրաբեր, հաս. գի տ 1969, & 3, էջ 47, 5 . //. ձբսՈՀ/ւՈՈ, 

Խ\. ձթցրէօստա., €. X. ձհաւզօքսւոտա, 0 «6«օրօբե« ^օոբօ^8X «օւօբւա Յբ&սա^օՏ տբյսւ՞շ*– 

7>–բ1մ| Տբ68ՋՏ, 1969, ՂաֆաւյսւՐյւսն, Երևանի միջնադարյան հուշարձանները և վիմական 
արձանագրությունները, 1975, էջ 65։ Տ. (քարության, Ավանի տաճարը. Երևան, 1976. 1Հ. X. 

քօբՅԱՅոյա, Յյ« 67«« օճ Յբճ»76«ր>րբ6 *բՑ*ւՑ տ Ճտցոշ. Ո&^*ա6 շօօճաշաւ» Րօտ. 
«ցբօ^օօՅ 8 օը70«յ ։ 8հւո. X, Ի\., 1978, ը. 115. 
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Հայ մշակույթ ը վաղ ֆեոդաչքւզմի ժամ ան ա կա շրջան ում 

ների ձևերը % դրանք ունեն շրջանաձև հատակագիծ և ծածկված են եղել գըմ - 
րեթներով ։ Սակայն վերջիններս համեմատաբար ցածր են եղել և դուրս չեն 
Լկել կաոուցվածքի ընդհանուր լանջավոր ծածկի տակից։. 

Ավելի մեծ վարպետությամբ է կառուցված Հռիփսիմեի տաճարը։ Այն կա- 
ռուցել. է Կոմիտաս կաթողիկոսը , 618 թվականին , Հռիփսիմեի նահատակու- 
թյան վայրում բարձրացող հնագույն դամբարանի տեղում . ընդ որում վերջի- 
նիս ստորերկրյա մասը, որպես սրբություն , պահպանվել է նորակառույց հո- 
յակերտ տաճարի աբսիդի տակ։ Այդ հնագույն դամբարանի ընդհանուր ձևերի 
մասին կարելի է գաղափար կազմել Օձունի մոնումենտի հարավային կոթողի 
պատկերաքանդակներից մեկի հիման վրա , որտեղ ներկայացված է քրիստո- 
նեությունը Հայաստանում տարածվելու լեգենդը ։ Ահա այստեղ էլ, ըստ սյու- 
ժեի զարգացման , իր համապատասխան տեղում պատկերված է այն վկայա- 
րանը, որն այնքան կարևոր տեղ ունի լեգենդում և որի շինարարությունը վե- 
րագրվում է Տրդատին ու Գրիգոր Լո լս ա վո ր չին*® ։ Այն ներկայացնում է մի աշ- 
տարակաձև կառուցված ք, որի ներքևի , բուն դամբարանային մասը մար՛մնա- 
վորող հարկի վրա էլ բարձրանում է երկրորդ հարկը 1 մշակված չորս մույթերի 
վրա հենվող կամարակապ ծածկույթի ձևով ։ VII դարում Կոմիտաս կաթողի- 
կոսը քանդում է այդ կառուցվածքի վերերկրյպ մասը և դրա փոխարեն կառու- 
ցում մի նոր , հոյակապ տաճար։ Այս նոր տաճարում արդեն լիովին հաղթա- 
հարված են այն արխաիկ ձևերը, որոնք անխուսափելի էին այդ տիպի մշակ- 
ման առաջին օրինակներից մեկում ՝ Ավանի տաճարում։ 

Հռիփսիմեի տաճարում անկյունային սենյակներն արդեն քառակուսի են, 
իսկ արտաքին պատերի մեջ արված խիստ արտահա չտված խորշերը ոչ միայն 
վերացնում են որմածքի ավելորդ զանգվածները, ոչ միայն հնարավորություն 
են ընձեռում ավելի լավ լուսավորելու արևելյան աբսիդը, այլև միաժամանակ 
հանդիսանում են արտաքին ճակատները ձևավորող հիմնական տարրերը ։ 

Մինչև վերջերս էլ այն կարծիքն էր գերիշխում , թե գմբեթը կառուցվել է 
համեմատաբար ավելի ուշ։ Սակայն, 1959 թ*, երբ տաճարի պատերը մաքըր– 
վեցին XIX դարում արված ծեփից, երբ բացվեցին պատերի ու գմբեթի կիսա– 
սֆերայի հիանալի շարքերը , տրոմպային ուշագրավ կոնստրուկցիաները և քա- 
րագործ վարպետների նշանագրերը, որոնք նույն\ությամ բ կրկնվում են և տա- 
ճարի ներքևի մասերում և գմբեթի վրա, ապա պարզ դարձավ, որ ներսից շըր - 
ջագծային և դրսից 16 նիստ ունեցող գմբեթը ոչ թե հետագայի հավելվածք է, 
այլ կառուցված է նույն Հ VII դարում և կազմում է ամբողջ հորինվածքի օր- 
գանական մասը^է 

.Տաճարի արտաքին ծավալային ձևերում գերիշխում է գմբեթի բազմանիստ 
ծավալը, և այն օրգանական միասնությունը , որը կար տաճարի ներսում , ոչ 
պակաս ուժգնությամ բ դրսևորվում է նաև այստեղ։ ճիշտ է, այժմ չկա հնա- 
դարյան կղմինդրյա սֆերիկ ծածկը, փոխված են լանջավոր տանիքների թեքու- 
թյունները, ավերված են շքամուտքերը և այլն, սակայն ընդհանուր համաչա- 
փությունները հիմնականում մնացել են նույնը, և տաճարը լիովին պահպանել 
է իր ողջ հմայքը, ուժն ու վեհությունը։ 

50 Շ. X. 06 օսոօււ »611306րր«օծւ ւատ օօօբյօ^տո»* ;ւբտտո6Ձբ«տաօ&օծ 

Ջբճճ161\7>՚բ«. <ր կ։աբեր հաս . գիտ.2, 1952, ՀՀ 7։ 

51 Հ. Հակոբյան, Նորահայտ նյութեր Հռիփսիմեի տաճարի վերաբերյալ, «Հայկական ար- 
վեստ» (ժողովածու), Երևան, 1974, հճ 1 , էջ 48։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Հռիփսիմեի տաճարի ձևերը նախօրինակ հանդիսացան VII դարում կա- 
ռուցված մի շարք հուշարձանների համար , այդպիսի էք են Զորադիրը Վա ս պու- 
րակ անում 52 , գողտրիկ Թարգմանչացը , Գառնահովիտի և Սի սավան ի հոյակապ 
տաճարները* Նշված հուշարձաններից համեմատաբար լավ է պահպանվել Ս ի– 
սավանի տաճարը ՝ կառուցված VII դարի վերջում * 

Ուշագրավ է, որ բացի Հայաստանից, նույնատիպ կաոուցվածքներ կա- 
րելի է նշել միայն հարևան Վրաստանում* Այսպիսիք են VII դարում կառուց- 
ված Մցխեթի Ջ վարին , և նույն դարի գործ հանդիսացող Աթենիի Ս իոն տաճարը ճ 
շինարարական արձանագրության համաձայն կառուցված հայ ճարտարապետ 
Թոդոսակի ձեռքով։ 

Մինչև այժմ հիշատակվող բոլոր հուշարձաններում գմբեթները հենված էին 
կամ ուղղակի արտաքին պատերին կամ դրանց հետ օրգանական միասնություն 
կազմող որմնամ ույթերի վրա ։ Հայկական վաղ միջնադարյան ճարտարապե- 
տության մեջ առանձին մույթերով կենտրոնագմբեթ հորինվածքը (արդեն 
հայտնի V դարի վերջում, էջմիածնի տաճարում) քիչ թե շատ նշանակալից 
զարգացում չունեցավ և այդ սկզբունքով կառուցված շենքերից հայտնի է միայն 
Բագարանի տաճարը (624 — 631), որի հատակագծային հորինվածքում խիստ 
ակնհայտ է նշանավոր , հնավանդ կառույցին ընդօրինակելու ձգտում ը։ Սա– 
կայն սկզբունքորեն այլ ձևով է լուծված կառույցի տարածական հորինվածքր։ 
Այստեղ հիմնականը, որոշիշը ներքին խաչաձև մասն է, որը վեր խոյանալով 
հենախորշերով և անկյունային ուղղանկյան հատվածներով կազմված մասի 
նկատմամբ , ներկայացնում է տաճարի երկրորդ հարկաբաժինը։ Ամբողջ կա- 
ռուցվածքը պսակել է ութանիստ գմբեթը, որը և կազմել է կառուցվածքի եր- 
րորդ հարկաբաժինը։ Ծավալային եռաստիճան մշակման ահա այս գաղափարն 
էր, որ մեկ տասնամյակ հետո իր փայլուն դրսևորումը գտավ Զվարթնոցում, 
ճարտարապետական մփ այլ, շատ ավելի համարձակ մտահղացման իրակա- 
նա ցմ ամբ 5 ^։ 

Ս*յս շրջանում ճարտարապետները համարձակ փորձեր են անում ընդար- 
ձակ ներքին տարածություններ ստանալ ճիշտ կենտրոնագմբեթի համակարգե– 

* 

րի հիման վրա ք ելակետ ունենալով դարերի խորքից եկող քառաթև կոմպոզի- 
ցիան։ Ահա այս ճանապարհով է մշակվում հայկական ճարտարապետության 
ամենանշանավո ր հորինվածքներից մեկը 1 Զվ ա թթնոցի տաճարը ։ Տաճարը ճ կա- 
ռուցված Ներսես Գ Շինող կաթողիկոսի կողմից, ամենայն հավանականու- 
թյամբ, հիմնադրվել է 643 թվականին ։ Պ ատ ահ ական չէր ընտրված դրա շի- 
նարարության վայրը։ Այստեղ, դեռևս V դարում եղել են ինչ-ինչ կառուցվածք - 
ներ, եկեղեցի , իսկ պեղումների ժամանակ հայտնաբերված ուրարտական կո- 
թողը որոշակի հիմքեր է տալիս ենթադրելու, որ դեռևս շատ հին ժամանակնե- 
րում այստեղ կյանք է եղել։ 

Գրականության մեջ տարածված այն կարծիքը , թե Ներսեսն իբր քաղկե- 
դոնական էր մինչև 652 թվականը , իսկ Զվարթնոցը կառուցվում էր որպես 
քաղկեդոնական կենտրոն , որի նպատակն էր նսեմ ացնել էջմիածնի ավանդա- 
կան սրբությունները, ոչ մի կերպ հիմնավորված չէ։ Ընդհակառակը , Ներսեսի 


93 7օաաՅՏօ 8ր6ԸԸ13 ԲրՋէՋժօշշհւ, Լձ նհ16Տ8 մԼ տ. Տյա1Ջ(։1ո ջ ՏօրՅմւր, ՏօրոՁ, 1971. 
93 Յսրօեձրմ ՑրտօԱտտ, ՏէտբՅՈ .Աոյ2տՃյո13ո, Իքօստ Տէ6թ3ո13ո, ճսոտէ մնՏ ձ1ւԱ6(ձ1~ 
Հ©րտ 1ո ձրատուշո, 80 ր 11 ո, 1981, տ. 67. 


Հալ մշակումը վաղ ֆէոշալ իզմի ժամանակականում ք 8Տ 

համերաշխ դորձոլնեոլթյոլ նը Թեոդորոս Ռշաոձու հեա շուրջ 10 տարի, մինչև 
€52 թվականը, և տաճարի շինարարության շարունակումը նույնիսկ այն ժա- 
մանակ, երթ ներսեսը քաշվել էր հայրենի Տայոց նահանգը, անվերապահորեն 
վկայում է, որ ժամանակակիցները Զվարթնոցի շինարարությունը բնավ չէ են 
կապում քաղկեդոնականության հեա, և այն երբեք չի համարվեչ քաղկեդո- 
նական տաճար, Ինչ վերաբերում է 653 թ. բյուգանդական կայսրի ներկայու- 
թյամբ քաղկեդոնական ծեսով կատարված արարողությանը, ապա դա հար- 
կադրաբար կատարված վաղանցիկ մի ակտ էր, որն անհետևանք մնաց, 

1900—1907 թթ. պեղումների ընթացքում բացվեց մի ընդարձակ ճարտա– 
ր ա պետ ական կոմպլեքս , որտեղ հոյակերտ տաճարից դեպի հարավ և արև- 
մուտք տեղավորված էին պալատական դահլիճները, բնակելի սենյակները, 
բաղնիքը , հնձանի շենքը և այլ կառուցվածքներ։ 

Տաճարն ըստ իր հատակագծային հորինվածքի ներկայացնում է հավասա- 
րաթև քառաբսիդ կաոուցվածք ՝ շրջապատված օղակաձև սրահով։ Բացի արևել- 
յանից, մյուս բոլոր խաչաթևերը միջանցիկ են և հենվում են վեցական սյու- 
ների վրա ։ Խաչաթևերի անկյուններում տեղավորված են գմբեթակիր հզոր 
մույթերը ։ Մույթերի ետևում տեղադրվել են առանձին կանգնած մեկական 
սյուները , որոնք իրենց հերթին պսակվել են արծվաքանդակ մեծ խոյակներով։ 

Հուշարձանը բարձրացել է մի բազմանիստ հարթակի վրա, որի նիստերը 
ձևավորված են յոթական աստիճաններով։ Այն կառուցվել է արտակարգ խնամ- 
քով, նույնիսկ հի մնապատերը շարված են սրբատաշ քարերով , իսկ առավել 
պատասխանատու հանգույցները, և հատկապես սյուները ամրացված էին եր- 
կաթյա գամերով։ Աբսիդների սյուները պսակված են հիանալի մշակված ոլորա- 
զարդ խոյակներով , որոնց ներքևի մասը հյուսված 1 օր զամբյուղ» է։ Տաճարի ին– 
տերիերի զարդն են կազմում առանձին կանգնած սյուների արծվաքանդակ խո- 
յակները, որոնք եզակի երևույթ են ողջ հայկական և ոչ միայն հայկական 
ճարտարապետական մշակույթում։ 

■ Արտ ակարդ ճոխ է մշակված տաճարի արտաքին պատը, խ ու է կամ արա– 
ջարքերով ձևավորվել են թե՜ ներսի և թե՜ դրսի հարթությունները։ Պատը դըր - 
սից ունեցել է 32 կող, ընդ որում նիստի անկյուններում տեղավորվել են զույգ 
որմնասյուներ յ որոնց վրա էլ հենվել են ճոխ մշակված կամարաղեղներ։ Կա֊ 
յ Տարադեպներից վեր աեղավո րվել է լաչն զարդագոտին, մշակված նռան թփի 
և խաղողի որթի մոտիվներով ։ Այդ զարդագոտուց վեր դասավորված են կլոր 
լուսամուտները, որոնց շարքում ճ տաճարի հարավային ճակատում գտնվել է 
արևի ժամացույցը* 

Զ ո ւյգ որմնասյուներից վեր , զարդագոտու ներքևի մասում տեղավորված են 
եղել շինարարական և այլ գործիքներ ձեռքներին բռնած մարդկանց պատկե- 
րաքանդակներ։ 

Զվարթնոցի հատակագծային հորինվածքի հիմնական սկզբունքները 
հայտնի էին դեռևս անտիկ ճարտարապետության մեջ , և ապա՝ Բյուզանդիա֊ 
յում։ Սակայն բոլոր դեպքերում էլ աչդ տիպի տաճարները ծածկվում էին փայ- 
տով։ Առաջին անգամ Զվարթնոցի ճարտարապետն էր, որ մշակելով կրկնակի 
կորություն ունեցող լայնաթռիչը կամարների սիստեմը, կարողացավ տարա- 
ծական այդ բարդ սիստեմ ը ծածկել քարակերտ ծածկով։ 

Պեղումների ընթացքում բացվեցին հոյակերտ հուշարձանի մնացորդները է 
Աշխատանքները դեռևս չէին ավարտվել, երբ Թ, Թորաման յան ը ձեռնամուխ 
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եղավ վերա կազմ ութ յան նախագիծը կազմելուն, և ) 905 թ. հրատարակեց իր 
առաջին հոդվածը։ Թորամանչանի նախագծի համաձայն օղակաձև սրահն 
ունեցել է նաև երկրորդ հարկ, որը լուսավորվել է կլոր լուսամուտներով ։ 

9ացի այդ, լայնաթռիչդ։ կամարների վրա հենվող վերնահարկի օղակա ձև 
պատը շարունակվել է վեր , կազմել տաճարի երկրորդ հարկաբաժինը, և իր 
մեջ ւ պար փակել ներքին քառաթև կառուցվածքը ։ Տաճարի երրորդ հ արկ-սյբա - 
ժինն է կազմել բազմանիստ գմբեթը հ Տ 

Զվարթնոցի ճարտարապետական ձևերն իրենց որոշակի կնիքը դրեցին թե 
VII դ . և թե X — XI դդ* կառուցված մի շարք հուշարձանների ձևերի վրաւ VII 
դարի զվարթնոցատիպ կառուցվածքներից կարելի է հիշատւսկել Իշխանի եկե- 
ղեցին՝ կառուցված նույն Ներսես Գ կաթողիկոսի կողմից, իր հայրենիքում ՝ Մա– 
միկոնյան տոհմի նահապետի նստավայր Իշխան գյուղում , հավանաբար 653 — 
659 թթ*> երբ նա ստիպված էր անավարտ թողնել Զվ ա թթնոցը և քաշվել իր 
հայրենի Տայոց նահանգը։ VII դարի երկրորդ կեսի գործ է համ արվում նաև 
պատմական Աղվան քո ւմ , Զվարթնոցի օրինակով կառուցված , սակայն շատ 
ավելի փոքր չափեր ունեցող Լյակիտի տաճարը ։ Զվարթնոցի ձևերի որոշակի 
կնիքն է կրում X դարում կառուցված վրացական Թանային տաճարը։ Զվ ա րթ֊ 
նոցի հորինվածքն է կրկնում XI դարի սկզբում Անիում Գագիկ Ա թագավորի 
կողմից կառուցված ս . Գրիգոր ( Գագկաղեն ) տաճարը։ 

Զվարթնոցի ազդեցությունը որոշակիորեն զգացվում է նաև VII դարի այլ 
հորինվածքներ ունեցող կառուցվածքների ձևերում ։ Այդ դրսևորվում է ինչպես 
Ներսես Գ Շինող կաթողիկոսի կողմից Գառնիում 659 թ . կառուցած, ներսից 
քաոախորան , իսկ դրոից բազմանիստ տաճարի ձևերում** , նույնպես և VII դ . 
երկրորդ կեսի գործ հանդիսացող Եղվարդի և Իրին դի բագմ աբսիդ տաճարնե- 
րում։ Այս վերջին կառուցվածքներից իր ճարտարապետական ձևերի հստակու- 
թյամբ աչքի է ընկնում Եղվարդից ոչ հեռու գտնվող Զորավորը՝ կառուցված 
Գրիգոր Մամիկոնյանի կողմից։ Այստեղ ութ կիսաշրջանաձև հենախորշերը , 
համախմբված գմբեթակիր տարածության շուրջը, իրենց վրա են պահում կա- 
ռուցվածքի ինտերիերը միավորող, լայնանիստ, ներսից շրջանաձև, իսկ դըր– 
սից բազմանիստ գմբեթը։ Հենախորշերն ունեն շառավղային դասավորություն 
և միմյանցից բաժանված են եռանկյունաձև խորշերով ։ Բոլոր հենախորշերն 
էլ միահավասար են, բացի արևելյանից , որն անի համեմատաբար ավելի մեծ 
շափեր և այնտեղ էլ տեղավորված է եղել եկեղեցու աղոթարանը* 7 ։ 

Բազմաբսիդ հորինվածքներն իրենց լայն տարածումը գտան նաև հետա- 
գա դարերում, և հատկապես Անիում, որտեղ X — XI դարերի ընթացքում կա- 
ռուցվեցին մի շարք, թե " վեցաբսիդ և թե" ութաբսիդ եկեղեցիներ։ 

ճ արտարապետական արվեստի զարգացման գործում իրենց խիստ կա֊ 

54 Զվարթնոցի այս պատկերը լայն տարածում գտավ , թեև վեճերը Թորաման յանի վերա– 

կաղմոլթյան շ ուրջը շարունակվում են մինչև օրս է Թորամաէյ ան, Զվարթնոց , * նյութեր 

հայկական ճարտարապետության պատմության* , հ. Ա, Երևանք 1942, էջ 236։ յ4. Ց. 1հքյՅէ1Շ1կՇե 

7ճ«։ւօո«։է8 « «օտշւբ^ւաոո ՅճՑՈոՈ. Ւձ. է 1951, շ^բ. 114. Տ. ՄաոսթյաՏ, 

Զվարթնոցը և զվարթնոցատիպ տաճարները, Երևան, 1963, 1). Մնացականդ ան. Զվարթնոցը և 

նույնատիպ հուշարձանները , Երևան, 1971)։ 

55 հայերեն՝ Բանակ Հ այժմ Հ Փենյակ) Տայը նահանգ)/ Պարտիղացփոր գավառում ւ 

56 5. Ւ). ձթԱէ&յւՂՈ, Ր3բ««, I, Ըբշտյա, 1951, օւբ. 70։ 

57 0. X. ճԱասՀՎէա, ծ.բ*0՚րտւՀ17բԶ ձբստաա տ տ».։ «ՏօտօճււէՋՅ «օրօբւա 8բ\»ւ6«7^բ« 

8 12 70«8Ճ», 7. III, ա., 1966, 07 բ. 221. 
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րևոր տեղն ցւնեն տաճարների համադրյալ տիպերը , որոնք ստացվել են երկայ - 
նական հորինված քների և կենտրոնագմբեթ սիստեմների համադրման միջո- 
ցով Տեղ գտնելով գմբեթավորման առաջին շրջանում ( Տեկոր ՝ V դարի վերջ), 
այս տիպերն առավել զարգանում են VI դարում (Զովունի, Օձուե), VII դա֊ 
րամ հասնելով կատարելության ամենաբարձր աստիճանին ։ 

Կենտրոնագմբեթ և երկայնական հորինվածքների համադրության հիման 
վրա մշակված տիպերի առավել պարզ օրինակներից են գմբեթավոր սրահները , 
որտեղ ամբողջական, ոչնչով չմասնատված դահլիճի կենտրոնում, հենվելով 
երկայնական պատերին հպված հզոր մույթերին , վեր է խոյանում կառույցի 
ներքին միասնական տարածության վրա գերիշխող գմբեթը։ Հատկապես հայ - 
կական ճարտարապետությանը բնորոշ այս տիպը մշակվել է թերևս միանավ, 
երկայնական հորինվածքների գմբեթավորման ճանապարհով, ընդ որում այն 
ստեղծվել է հայկական գմբեթավոր հորինվածքների մշակման ամենավաղ 
շրջանում ։ Այս պրոցեսն ընթացել է մի քանի ուղղությոմւներով, թեև հիմնա- 
կան նպատակը միշտ էլ մնացել է նույնը ՝ չեզոքացնել գմբեթի հորիզոնական 
հակազդումները։ Մի դեպքում պրոբլեմը լուծվել է միանավ հորինվածքների 
երկայնական պատերին հզոր որմնամույթեր ավելացնելու միջոցով (Զովունի), 
մյուս դեպքում դրանց փոխարինել են դեպի ներս բացվող ուղղանկյուն կամ 
կիսաշրջանաձև հենախորշերը (Արթ\իկ, Ղ^որբանտ)։ ՀԼովունիում մշակված հո- 
րինվածքը լայն հեռանկարներ բացեց , և դրա զարգացումն ընթացավ ավելի 
միասնական ծավալներ ստեղծելու ուղղությամբ։ Աբսիդն ու ավանդատները 
կազմեցին դահլիճի ծավալային ձևերի անմիջական շարունակությունը, իսկ 
գմբեթը դրվեց ողջ կառույցի կենտրոնում ։ Ստեղծագործական լայն որոնումնե- 
րի ճանապարհով մշակվեց այս հստակ, բյուրեղյա հորինվածքը , որն, ի տար- 
բերություն շատ սիստեմների , չկորցրեց իր նշանակությունը նաև հետագա 
դարերում , դառնալով X — XIV դդ* հայկական պաշտ ամ ունքային ճարտարա- 
պետության հիմնական տիպը։ Ահա այս կարգի վտղ միջնադարյան հուշար- 
ձաններից է Պտդնիի տաճարը Հուշարձան ը մեզ է հասել խիստ վնասված • 
կործանվել է գմբեթը , արևելյան պատը , հարավային պատի զգալի մասը , սա- 
կայն նույնիսկ այդ վիճակում այն հիացմունք է պատճառում իր ներդաշնակ 
համաչափություններով և գեղարվեստական բարձր արժանիքներով ։ Ուշագրավ 
է հյուսիսային ճակատի սափորազարդ քիվը և հատկապես հարավային ճակատի 
կենտրոնական լուսամուտի պսակը ՝ հույժ հետաքրքրական պատկերաքանդակ- 
ներով։ Այստեղ, ամենավերին հ ատվածում , քանդակված է Ք րիստոսի համ- 
բարձման տեսարանը * նրա երկու կողմերում ՝ առաքյալների դիմաքանդակներ 
են, իսկ ավելի ցած, պսակի հորիզոնական թևերի վրա պատկերված են Ամա֊ 
տուն լաց տոհմի նախնիները՝ իշխան Պարգևն ու նրա որդի Մանոլեյը, որոնք 
դեռևս IV դարում զոհվել էին իրանական զորքերի դեմ մղվող կռիվներում . 
Տաճարի բոլոր ձևերը վկայում են այն շրջանի մասին, երբ ավարտվել էին 
որոնումները և հայկական վաղ միջնադարյան մշակույթը թևակոխել էր իր 
զարգացման հասուն շրջանը։ թ՝եև հայտնի չէ տաճարի կառուցման ստույգ 
ժամանակը, սակայն թե ճարտարապետական ձևերը (աբսիդների առկայու– 


58 Գ. Հովսեփյան. Նյութեր և ուսումնասիրություններ հայ արվեստի և մշակույթի պատ- 
մության, պրակ Գ, նյու Տորք, 1944, էջ 30։ Ս. Մնացականյան, Պտղնիի տաճարը, ՊԲՀ, 1961» 
& 4, էջ 219։ 
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թյուն լ ւ ավանդատներում , որոնք ի հայտ են դալիս VI դարի երկրորդ կեսում , 
և անմիջական հետևանք են 554 թ . Դվինի երկրորդ ժողովի որոշումների), թե 
տաճարի բոլոր կոնստրուկտիվ (զարդացած տրոմ պային փոխանցում) և դե- 
կորատիվ (շքամուտքերի և լուսամուտների պսակները, պատկերաքանդակների 
ոճը) ձևերը տարակույս չեն թո գնամ, որ այն կառուցվել է 77—77/ դդ. սահ- 
մանագծում, և թերևս հիմնադրվելով 77 դարի վերջում, ավարտվել է VII դարի 

ս կղբին։ 

նույն հորինվածքն ունի նաև VII դարի 60 — 70-ական թվականներին իշ- 
խան Գրիգոր Մամիկոնյանի կառուցած տաճարն իր նստավայր Արոճում**։ Ան- 
ջինջ տպավորություն է թողնում դրա հոյակերտ ինտերիերը, որտեղ երկու 
զույգ հզոր, վերասլաց որմնամ ույթերի վրա հենվող գմբեթակիր կամարները 
պարփակված են լայնանիստ, առագաստային սահուն փոխանցումներով, 
որոնց վրա ժամանակին բարձրացել է կառույցի վրա գերիշխող գմբեթը։ 

Դահլիճից ստացվող ընդհանուր հանդիսավոր տպավորությունն ավելի է 
ուժեղանում ներքին տարածություններն ավարտող ընդարձակ և բարձր աբսի- 
դի շնորհիվ։ Այն եզակի երևույթ է իր երեք, համեմատաբար ցած դասավորված 
լուսամուտներով և ժամանակին աբսիդն ամբողջությամբ ծածկող որմնանկար- 
ներով ( այստեղ կենտրոնում նկարված են եղել Քրիստոսի՝ մոտ 7 մետր բարձ- 
րություն ունեցող պատկերը, իսկ նրանից աջ ու ձախ՝ առաքյալների դիմա- 
նկարները յ* Շ ։ 

Երկայնական և կենտրոնագմբեթ տիպերի սինթեզի հաջորդ դրսևորումն 
են եռանավ հորինվածքների գմբեթավորման հիման վրա մշակված կառույց- 
ները։ Այս պրոցեսը , ինչպես ցույց են տալիս հուշարձանները, անցել է բարդ, 
հակասություններով լի ուղի ։ Բանն այն է, որ այժմ գմբեթը պետք է դրվեր ոչ 
թե արտաքին պատերին հպված մույթերի վրա, այլ հենվեր արդեն առանձին 
կանգնած մույթերին, մի բան , որը սեյսմիկ ուժերի ակտիվ գործունեության 
այնպիսի մի երկրռւմ, ինչպիսին Հայկական լեռնաշխարհն էր, բնավ էլ հեշտ 
գործ չէր ։ Վերը նշվեց , որ փորձերն այդ ուղղությամբ կատարվել էին արդեն 
V դարի վերջում (Տևկոր), երբ գմբեթավորվել էր երկռւ զույգ մույթ ունեցող 
հնավանդ բազիլիկան է Այս սիստեմն իր առավել բարձր գեղարվեստական 
մարմնացումը գտավ VII դարում կառուցված մի շարք հոյակապ տաճարնե- 
րում^։ Մեզ հասած հուշարձաններից առավել վաղ թվագրություն ունի Մրեն ի 
տաճարը (623 — 630)։ Համարյա նույն ժամանակ է կառուցվել Գայանեի տա- 
ճարը Վաղարշապատում (630)։ Այս շենքերում չորս հաստահեղույս գմրեթա– 
կիր մույթերը բարձրանում են ժողովրդին հատկացված համարյա քառակուսի 
տարածության կենտրոնում , իրենց վրա կբելով համեմատաբար ոչ մեծ տրա- 
մագիծ ունեցող գմբեթներ։ Արևելյան կողմում գտնվում է համեմատաբար ցած- 
րադիր աբսիդը, որի երկու կողմերում դասավորված են ուղղանկյուն ավանդա- 
տները։ Եթե Կամ սարա կան իշխանների կառուցած Մրենի տաճարը մեզ է 
Կաս ել առանց որևէ էական վերակառուցման , ապա Գա յանեի տաճարն զգալի 


69 8 . Ւճ. ձբցրցաա, Ոօ ոօտօ^7 xբՋ^«Ջ տ ձբ^շ, ՅձբշտՑ», 1941. 

60 մ1. յ4. Զցբ Ա 08 օ, Օ^շբւա «ՅօճթՋՅտրշյւնտօրօ էւշտ^շշւ՚ՅՅ օբշ^տշՑՇտօտօճ ձբսշուա, 
1979, <րրբ. 42. 

6։ Շ. X. 7 տօոբօշյր օ րշճշյճօշ «բշշւօտօտյաօյւհտհւտ տբՋ&ւօտ –/կաշտ»» 

II նստտւաա, ՊԲՀ, 1978, & 1, էջ 125։ 
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1ա * ՝ մ 1 ա հ Ոէ –1ք Ը *Լ ա ղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

վերափոխումներ է կրել, հատկապես XVII դարում, Այդ ժամանակ էլ վերա֊ 
կառուցվել Շն բոլոր ծածկերը, ավելի թեք են դարձվել լանջերը, իսկ արևմտյան 
կողմում ավելացվել է սյունասրահ-զանգակատոմյը, Սակայն, չնայած ապ 
ամենին, տաճարը չի կորցրել VII դարի համաչափությունների հմայքը, Այն իր 
պարզ, հստակ ճակատներով ու ծավալային զուսպ ձևերով արտակարգ տպա֊ 
վորություն է թողնում և իրավամբ համարվում է հայկական միջնադարյան 
ճարտարապետության ամենաբարձր արվեստ գործերից մեկը 52 ։ 

նույն այս չորս կենտրոնական մույթեր ոմւեցող հորինվածքի հիման վրա 
է մշակված Բադավանի (631 — 639) տաճարը Բադրևանդ (այժմ՝ Ալաշկերտ) 
գավառում. Այն կառուցվել է ճարտարապետ Իսրայել Գոռաղճեցոլ կողմից և իր 
հսկայածավալ չափերով (27X46 մետր) հավասարը չունի VII դարի կառոլց– 
վաձքների շարքում։ 

Սակայն լայնածավալ, ընդարձակ ներքին տարածություններ ունեցող 
հուշարձանների ճարտարապետ ական ձևերի մշակումը չսահմանափակվեց եր֊ 
կոլ ղույդ մույթեր ունեցող տիպերի շրջանակներում։ Վերը նշվեց , որ հա ( ճար֊ 
աարապետները դեռևս VI դարի կեսերին ձեռնարկել էին գմբեթավորելու երեք 
զույգ մույթեր ունեցող բա զիլի կա տիպ կերտվածքը և վեր խոյացրել գեղարվես֊ 
տական բարձր արժանիքներով օժտված այնպիսի մի ուշագրավ կառույց , ին - 
պիսին էր Օձունի տաճարը 63 ։ Այստեղ դեռևս պահպանվել են հնավանդ բադի լի֊ 
կայի ձգված համաչափությունները, սյունասրահի բաց աբսիդը , սակայն դրա 
հետ միասին առկա են արդեն չորս գմբեթակիր հզոր մույթերը և բուն գմբեթի 
բավական զարգացած կոնստրուկտիվ ձևերը ։ Եվ որպես հիշողություն բազի֊ 
լիկայի երրորդ զույգ մույթի, տաճարի արևմտյան կողմում տեղադրվել է մի 
զույգ ևս, սակայն անհամեմատ փոքր մույթեր , որոնց նպատակն էր հնարավո֊ 
րին չափ փոքրացնել արևմտյան կողմի կամարների թռիչքները ։ Արդեն հաջորդ 
կառույցներում (Դվին, Թալին) դրանք միաձուլվում են արևմտյան պատին , 
վերածվելով զգալի ելուստ ունեցող ո րմնամ ույթերի։ 

Եռանավ հորինվածքների գմբեթավորման հիման վրա մշակվեց նաև սկըզ - 
բունքա յին մի նոր տիպ, Դվին — Թալին ի տիպի կառույցներն են դրանք, որոն֊ 
ցից հն տգույնը՝ Դվինի գմբեթավոր տաճարը (VII դարի սկիզբ), ստեղծվել է 
Դվինի հնավանդ մեծ բազիլիկայի արմատական վերակառուցմ ան ճանապար֊ 
հովՀ^է Դժբախտաբար այս հուշարձանից չնչին մնացորդներ են պահպանվել ւ 
Անհամեմատ ավելի լավ է պահպանվել նույնատիպ Թալին ի տաճարը, կառուց֊ 
ված արդեն VII դարի երկրորդ կեսում ։ Կառուցվածքի ընդհ անուր հորինված֊ 
քում որոշակիորեն շեշտված է արևմ ուտք֊ արևելք ուղղությունը։ Ինտերիերը 
մշակված է շատ զուսպ և հիմնական արտահայտչամիջոցներն են քարային 
կոնստրուկցիաները և մեծ խնամքով իրականացված պատի որմածքը, երբ 
ճիշտ հորիզոնական շարքերը ռիթմիկ կերպով հաջորդում են միմյանց, իսկ 
լավ նկատելի եզրակոսները որոշակի տարածական մասշտաբ են ստեղծում։ 
Տաճարի պատերը հետագայում (սակայն VII դարից ոչ ուշ) ծածկվել են շքեղ 
որմնանկարներով, որոնցից, դժբախտաբար, առանձին մնացորդներ են սոսկ 
պահպանվել։ Հո յակապ տեսարան է բացվում այցելուի առջև, երբ նա մտնում 
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է տաճար գլխավոր , արևմտյան մուտքից։ Դիտողից աջ և ձախ վեր են խոյա- 
նում լայնանիստ, բարձր կամարներ , որոնք և ուղղում են նրա հայացքր դեպի 
հեռվում բացվող աբսիդը , դեպի վերասլաց , լուսավոր գմբեթը։ Վերջինիս թըմ– 
բուկի 12 նիստերում էլ բացվում են բավական մեծ լուսամուտներ , իսկ բուն 
գմբեթի ներքին մակերեսը մասնատված է եղել նուրբ կամարներով։ ՝ Ակնհայտ 
է ծավալների զգալի կուտակումն արևելյան կողմում ւ Պարզ է դառնում , որ 
ճարտարապետը սկզբից իսկ խուսափել է ընդհանուր սիմետրիկ լուծումից և 
1 1 լակել ծավալների դինամիկ շարժման խիստ ուշագրավ հորինվածք։ 

Առանձին վարպետությամբ է մշակված տաճարի արևմտյան ճակատը, այն 
մ ասնաաող երկու խորշերի , հանդիսավոր շքամուտքի և ճոխ պսակներ ունե - 
ց Ո ղ բոլորաձև լուսամատների միջոցով։ Ուշագրավ են խորշերի մեջ տեղավոր- 
ված վերասլաց զույգ որմնասյուները , որոնք ժամանակին կրել են քանդակներ 
կամ թևավոր խտշեր։ Այդ են վկայում դրանց խոյակների վրա արված հատուկ 
անցքերը,, հար և նման հուշասյուների խոյակների վերին հարթությունների վրա 
Լզած անցքերին։ 

Հսկայածավալ կառույցները բնորոշ մնացին միայն վաղ միջնադարին։ 
Պատմական հաջորդ փուլերում , երբ ճարտարապետության զարգացումն ըն- 
թանում էր համեմատաբար փոքր շենքերի կառուցման շրջանակներում, նման 
խոշոր չափերի հուշարձաններ այլևս չկառուցվեցին* 

VI — VII դդ* ճարտարապետության մեջ իրենց ուրույն տեղն ունեն մեմո- 
րիալ հուշարձանները ։ Դրանք են 1 կոթողներն ու հուշասյուները , մոնումենտ- 
ներն ու դամբարանները, կառույցներ, որոնց ձևերում, առավել քան որևէ այլ 
տեղ, նկատելի են անտիկ ճարտարապետությանը բնորոշ ձևերի արձագանքնե- 
րը։ Կոթողներն ունեն պարզ և հստակ հորինվածք։ Աստիճանավոր ստիլոբատի 
վրա դրվում էր զգալի չափեր ունեցող միակտուր քարից կերտված խորանար- 
դային պատվանդանը, որի վերին հարթության մեջ բացված անցքի մեջ էլ սո- 
վորաբար ագուցվում էր դարձյալ միակտուր քարից պատրաստված, 2 — 4 
մետր բարձրությամբ քառակող կոթոդր։ Վերջինս երբեմն պսակվում էր ոչ մեծ 
թևավոր խաչով^*։ 

Կոթողները բնորոշ են իրենց հարուստ պատկերագրական ձևավորմամբ յ , 
ընդ որում ընդհանուր քրիստոնեական սյուժեների հետ միասին դրանց կողերի 
վթ ա հանդիպում են նաև տեղական սրբերի պատկերաքանդակներ։ 

Եթե հայկական վաղ միջնադարյան կոթողների ընդհանուր ծավալային 
կառուցողական լուծումն առնչվում է ուրարտական կոթողների հետ, ապա 
մեմորիալ հուշարձանների մյուս, ոչ պակաս տարածված տիպում ակնհայտ 
են արդեն համանման անտիկ հուշարձանների ձևերի արձագանքները ։ Մենք 
նկատի ունենք հուշասյուները, որոնք արդեն զգալի լափեր ունեցող կառույց- 
ներ են, և արտահայտչականության պրոբլեմն այստեղ լուծվում է հիմնականում 
ճարտարապետական ձևերի միջոցով։ Այստեղ ևս առկա են աստիճանաձև 
ստիլոբատը և խորանարդաձև ամուր պատվանդանը ։ Սակայն վերջինիս վրա 
բարձրանում է սյան բունը (Օշականի հուշասյան բունն ունի 3,7 մետր բարձ- 
րություն), որը և իր հերթին, պսակվում է զգալի չափերի խոյակով Ամբողջ 
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Հաչ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 


ՅԱ1 

կեբտվածթն՝ ավարտվում էր մեծ , թևավոր խաշով, դրանց հիանալի օրինակ֊ 
ներր հայտնաբերվեցին Դվինի պեղումների ժամանակ։ 

Վաղ միջնադարյան մեմորիալ հուշարձանների շարքում իրենց յուրովի 
ձևերով առանձնանում են Օձունի և Աղուդիի մոնումենտները : Թեև դրանցից 
և ոչ մեկը չունի ճիշտ թվագրում, սակայն ոճական վերլուծությունը որոշակի 
հիմքեր է տալիս Օձունի մոնումենտը թվագրելու դրանից ոչ հեռու գտնվող մեծ 
տաճարի կառուցման ժամ տնակներով VI դարի 50 — 60-ական թվականներով, 
իսկ Աղ/քլդին՝ VII դարով ։ 

Օձունի մոնումենտը կառուցված է մեծ տաճարից հյուսիս , դրա արևելյան 
ճակատի ուղղությամբ ։ Մոնումենտի ստորադաս մասը բարձր ; ուղղանկյուն 
պատվանդան է, որի արևմտյան մասն ամբողջովին գրավում են դեպի վեր 
տանող աստիճանները ։ Հարթակի վրա բարձրանում են համարյա քառակուսի 
հատվածք ունեցող երեք սլացիկ մույթեր, որոնք զգալի բարձրության վրա 
միանում են պայտաձև կամարներով։ Այս մույթերի միջև տեղադրված են 4 
մետր բարձրություն ունեցող սլացիկ, կանաչավուն ֆելզիտի միակտուր քա- 
րերից կերտված քանդակազարդ կոթողներ ։ Ամբողջ հորինվածքը պսակվել է 
պայտաձև կամարների վրա հենվող հարթակով, որի վրա ժամանակին բարձ- 
րացել են երեք ոչ մեծ կոթողներ ։ Վերջիններից պահպանվել են հարթակի վրա 
դրված պատվանդանները և կոթողների ստորին մասերը։ 

Արտակարգ հետաքրքրական են կոթողների պատկերաքանդակները 66 * Եթե 
արևմտյան կողմում տեղավորված են քրիստոնեական ընդհանուր թեմաներ 
( ծննդյան, ավետման , մկրտության և այլ տեսարաններ ), ապա կոթողների ա րե֊ 
վելյան կողմում պատկերված է արդեն Հայաստանում քրիստոնեության տա- 
րածման լեգենդը ՝ Տրդատ թագավորի խոզակերպ դառնալը , Հռիփսիմեի գամ - 
բարանը , Տրդատը և նրա քույր Խոսրովդուխտը և ուրիշներ։ 

Միանգամայն այլ հորինվածք ունի Աղուդիի մոնումենտը։ Այստեղ ևս ստի - 
լոբատն ունի միասնական , զանգվածային լուծում, ընդ որում աստիճաններն 
այստեղ տեղադրված են արևելյան կողմում, իսկ արևմտյան ճակատը մաս- 
նատված է երկու բավական խոր, թաղածածկ խորշերով , որոնք , թերևս, խոր֊ 
հըրդանշում են մուտքը դեպի ստորերկրյա դամբարանը։ Ահս ւ այդ պատվան– 
դան-հարթակի վրա էլ բարձրանում է երկու մույթերով երիզված կամարակապ 
հորինվածքը ։ Կենտրոնում տեղավորված է սլացիկ համաչափություններ ունե- 
ցող մի սյուն ՝ հիանալի մշակված խարիսխով և խոյակով։ Իսկ ավելի վեր, 
ասես կազմելով հորինվածքի երրորդ հարկաբաժինը, տեղավորված է ցածրա- 
նիստ, սակայն նրբագեղ մշակված հենակների վրա տեղադրված եռակամարը ։ 

Վաղ միջնադարյան ճարտարապետական մշակույթի արտակարգ բարձր 
մակարդակը մեծապես պայմանավորված էր կառուցողական գործի և շինարա- 
րական տեխնիկայի զարգացման աստիճանով , և հայ վարպետները լիովին 
սլա տրաստ էին լուծելու այն բարդ խնդիրները , որոնք ծառանում էին նրանց 
առջև ՝ հոյակերտ գմբեթավոր կառույցների շինարարության ժամանակ 67 » 

66 Օաբկեն Աոաք ե^յան, Հայկական պատկերաքանդակները IV — VII դարերում , երևան , 1949, 

■էջ 44 —47։ Շ. Շ. Ւձոռտաաա, Բ6յւն6Փ»«6 «ՅօճբՁՏէտա-ա ո օասօյւաա տ «օււ^է6ու , Ձյււ>սօ& ո-ոյ– 

ճբ&16«Ո» յ)31Ո16րՕ ԸբՇՋ^ՇՏՇւՀՕՑնՈ, «Լրաբեր հաս . գիտ.9, 1977, & 6, էշ 62 1 Ս. II. 

Լնւայականյան, Հայկական վաղ միջնադարյան մեմորիալ հուշարձանները , Երևան, 1Տ92 , էջ 19։ 

67 Ս. Բարխո քարյան, Միջնադարյան Հայ ճարտարապետներ և բարգործ վարպետներ , 
■Երևան, 1 9.6$ * 
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Հայկական շինարարական արվհստը , ինչպես հայ ճարտարապետությունն 
րնդհանրապես , ամուր կանգնած էր կառուցողական մտքի զարգացման առա - 
ջավոր դիրքերում , և հանգուցային շատ հարցեր , որոնք մտահոգում էին բյու- 
գանդական, փոքրասիական, սիրիական ճարտարապետներին, հաճախ առա- 
ջին անգամ փայլուն կերպով լուծվոսէ էին հայկական հողի վրա, հայկական 
հուշարձաններում ։ Այդպես էր մեծածավալ ամբողջովին քարակերտ կենտրո- 
նագմբեթ հորինվածքների մշակման պրոբլեմը, որն առաջին անգամ այնպիսի 
փս յլուն լուծում ստացավ հատկապես Զվարթնոցում։ Կոնստրուկտիվ նման 
բարդ հանգույցների իրականացումը պահանջում էր ժամանակակից մաթեմա– 
տ ի կայի և հատկապես երկրաչափության խոր իմացություն, առանց որի հնա- 
րս վոր չէր բարդ հորինվածքների և քարային կոնստրուկցիաների ճիշտ տեղա- 
բաշխումն ու նշանագծումը։ Որ հայ ճարտարապետները լիովին տիրապետում 
կին նաև այդ գիտելիքներին, վկայում են ամենատարբեր հուշարձանների հիմ - 
նապատերի, սյուների հիմքերի և կամարային փոխանցումների ինչ-որ սուր 
գործիքներով արված նշանագծման հետքերը։ 

Հայ վարպետները VI — VII դդ . նշանակալից հաջողությունների հասան 
հատկապես գմբեթավոր հորինվածքների և մասնավորապես քարային կոնս- 
տրուկցիաների բնագավառում ։ Վաղ միջնադարյան հայկական ճարտարապե- 
տության առավել բնորոշ հատկանիշներից էր ֆունկցիոնալ և գեղարվեստա- 
կան կողմերի արտակարգ միասնությանը, բնության հետ ունեցած անքակ- 
տելի ու ներդաշնակ կապը, հատկանիշներ, որոնք բնորոշ են միայն դասական 
արվեստներին։ VI –VII դդ. ճարտարապետական մշակույթը հիմք ծառայեց 
պատմական հաջորդ փուլերի ճարտարապետական արվեստի զարգացման հա- 
մար։ Այդ շրջանում մշակված ձևերն էին, որ պատմական նոր պայմաններում 
ելակետ հանդիսացան ոճական այն նոր ուղղության համար, որը բնորոշում է 
հայկական ճարտարապետական մշակույթը /*- */7 դարերում։ 


ԴԼՈԻԽ ՔՍԱՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ 


ԱՐՎԵՍՏ 

1. ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Վաղ ֆեոդալական դարաշրջանում հայկական արվեստը ստանում է նոր 
բովանդակություն և նոր կերպարանք ։ Այդ վերաբերում է նաև քանդակագոր- 
ծությանը։ 

Անտիկ գծեր ունեցող մշակույթի անկմանդ հեթանոսական կրոնի և նրա 
աստվածությունների կուռքերի խորտակման հետ անհետանում է նաև ինքնու- 
րույն քանդակագործությունը ։ Այժմ քանդակներն ամբողջովին առնչվում են 
ճարտարապետական կառուցվածքների և կոթող-հուշարձանների հարդարման 
հետ, ուստի և երևան են գալիս բարձրաքանդակների և հարթաքանդակների 
ձևով։ Շենքերի ու կոթողների վրա քանդակվում են զանազան պատկերներ , 
առանձին տեսարաններ , բուսական և երկրաչափական շատ հարուստ ու բազ- 
մազան զարդաձևեր։ 

կարդացող ֆեոդալական հասարակության կյանքի առանձին կողմերն ու 
գաղափարախոսությունն ամենից ավելի դրսևորվում են պատկերաքանդակ- 
ների բնագավառում ։ Դրան համապատասխան երևան են գալիս նոր բնույթի 
աշխարհիկ քանդակներ, իսկ պաշտամունքային քանդակները կապվում են 
քրիստոնեական կրոնի և գաղափարախոսության հետ։ Հանդակներ են արվում 
նաև դեռևս հնամենի ավանդական պատկերացումներով^ առասպելաբան ական 
բովանդակությամբ, որը նույնպես զգալի փոփոխություններ է կրում 1 ։ 

IV — VII դդ* հայկական քանդակագործության մեջ տիրապետող էին կրո- 
նական պատկերները , ինչպես ինքը ՝ քրիստոնեական կրոնն էր իշխում գաղա- 
փարախոսության բնագավառում։ Կրոնական քանդակները կոչված էին ամ րա– 
պնդելու քրիստոնեական հավատքը ժողովրդի լայն զանգվածներում, քանի որ 
դրանք ակնառու դավանաբանական քարոզ էին բանավոր և գրավոր խոսքի 
հետ մեկտեղ ։ Իզուր չէ, որ քրիստոնեական պատվերահարգ գործիչները գբա- 
նում էին, որ պատկերներն ավելի հասկանալի և ազդեցիկ են, քան գրավոր 
խոսքը՝ գիրքը 2 ։ 

Կրոնական հրաշապատում առասպելներն ու ավանդությունները պատկե- 
րող քանդակներն առավել արտահայտիչ էին , անմիջական ու ավելի մեծ ներ- 
գործող ուժ ունեին։ Դա էր պատճառը , որ ամբողջ քրիստոնյա աշխարհը այդ 
հավատքի տ արածման առաջին դարերում ողողվեց նոր հավատքի գլխավոր 

1 Տե՜ս Ո. Առաք ե |յան , Հայկական պատկերաքանդակները IV — VII դարերում է Երևանք 
1949 ։ 

2 Մովս էս Կ աղա նկատս սայի, էջ 212։ 

ՅՃ-790 


594 


Հայ ժողովք/ դի պատմություն 


խորհրդանշանի , խաշի և ձին կտակարանի ու Ավետարանի զանազան պատմը– 
վածքներն ր ու առասպելներն արտահայտող պատկերներով ։ 

Քրիստոնեությանը շատ բան վերցրեց հեթանոսությունից և իրեն հար- 
մարեցրեց. ի թիվս դրանց նա վերցրեց նաև պատկերների , քանդակների միջո- 
ցով մարդկանց մտքերի և զդացմ ունքն երի վրա ներգործելու կարևոր ա՛րվեստ ըւ 

IV — VII դդ. քանդակների թվում հանդիպում ենք նաև քրիստոնեական 
շատ տեսարանների ՝ Դանիելը առյուծների գրում (Աղցի ճ Արշակունիների դամ- 
բարանում , IV դար , Երզնկա, Ավանի , Թալինի և այլ վայրերի կոթողների վրա), 
մկրտություն (մի շարք կոթողների վրա), Օղիայի համբարձումը , Տիրամայրը՝ 
մանուկ Հիսուսը գրկին (կոթողների վրա), Թեկղի և Պողոս (էջմիածնի Մայր 
տաճարի հյուսիսային պատի վրա դրսից արված քանդակները), Քրիստոս և 
առաքյալներ (Օձուն, Մրեն, Պտղնի), չորս ավետարանիչներ (Սիսավան), Իսա– 
հ ա կի զոհաբերությունը (Անի, Կամ սա րականների ժամանակի եկեղեցի), հրեշ- 
տակներ, սուրբ զինվորներ (կոթողների վրա , Օձունի տաճարի պատերին), սբ . 
Գ՛ևորգը՝ պատկերված վիշապի գլուխը նիզակով ջախջախող հեծյալի տեսքով 
և այլն 3 ։ 

Քրիստոնեական այս տեսարանների ու պատկերների կողքին Հայաստա- 
նում IV — VII դդ. լայնորեն տարածված է եղել զուտ տեղական մի տեսարան , 
որն արտահայտել է Հայաստանում քրիստոնեությունն ընդունելու և հայ եկե- 
ղեցու սրբագործության հետ կապված Տրդատի և Գրիգոր Լուսավորլի հրաշա- 
պատում առասպելը , Հռիփսիմ յան կույսերին և Գրիգոր Լուսավորչին հալածոդ 
Տրդատ արքայի խոզակերպ դառնալը և ամոքվելը 1 քրիստոնեությունն ընդու- 
նելուց հետո (Օձունի նշանավոր կոթողը և մի շարք այլ կոթողներ Ապարանում , 
Թալինում և այլուր)։ 

Վաղ շրջանի կրոնական քանդակներն արխաիկ տեսք ունեն, դրանց ար- 
վեստը պարզունակ է, երբեմն չի պահպանված պատկերների համամասնու- 
թյունը։ Այդ քանդակները հերալդիկ են, շարժում ից, ճկունությունից զուրկ, 
առանձին պատկերներ քանդակված են 6Ո քՁՇ6 (դեմքով դեպի նայողը), իսկ 
ոտքերը պրոֆիլ են (կողքից) պատկերված ։ VI . — VII դդ. քանդակները հա- 
մեմատաբար ավելի բարձրարվեստ մշակում ոմէեն, պատկերների դեմքերն ա 
մ արմ իններն ավելի վարպետորեն են քանդակված։ Պահպանվում է դրանց հա- 
մամասնությունը, զգեստների ծալքերի դրվագում ը , պլաստիկ է (Ագարակի , 
Ղալինի կոթողները, Մ րենի արևմտյան մուտքի պատկերները և այլն)։ Որոշ 
դեպքերում դրանք տրվում են դինամիկ՝ շարժուն ձևերով (Պ տդնիի և Օձունի 
քանդակներից մի քանիսը, մասնավորապես հրեշտակների պատկերները)։ Այս 
ամենով հանդերձ կրոնական պա տկերներն ու տեսարանները պաշտամունքա- 
յին կանոնիկ տեսք և հորինվածք ունեն, մի հանգամանք, որը խիստ կաշկան- 
դում էր քանդակագործական արվեստի զարգացումը։ 

Կրոնական բովանդակություն ունեցող քանդակները հաճախ պատկերվում 
են տեղական զգեստներով, ուղեկցվում այնպիսի իրերով, կենցաղային առար- 
կաներով ու սովորություններով, որոնք բնորոշ են մեր ժողովրդի այդ դարա- 
շրջանի կենցաղին, օրինակ * Տիրււոմ ա յրը նստած գահույքի և բարձի վրա, ոտ֊ 

3 Օրճշտա, ււշւօ^օււտօ (Ւ1օտ«« տօաււսւօոշյսւզշշէՀոՏ Ըյւօտտբն 5բօւ<րո^ՅՋ 

VI ճՓբՕՈՁ. 7. III). IV — VII դարերի հայկական քանդակագործության մասին տե՜ս 0, Աոա֊ * 
ք եյյան, Հայկական պատկերաքանդակները IV — VII դարերում , երևան , 1949։ Լ. Ազար յան, Վաղ 
միջնադարյան հայկական քանդակը է Երևան, 1975 ։ 
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քերի տակ՝ փոքրիկ աթոռակ, տեղական հարդարանք՝ Տիրամոր գլխին, տեղա- 
կան ձևի անթև թիկնոց՝ Գրիգոր Լուսավորչի հագին, նվիրատուների երկար ու 
կողքերից բացվածք ունեցող զգեստներ, ոտքերը ծածկող հաստ վերարկուներ > 
ներքևից , քողավոր, աղեղնաձև կտրվածքով պրկվող վերարկու՝ խո զա գլուխ 
հրդատի հտդին և այլն է 

Տեղայնացման ձգտումը որոջ դեպքերում հանգեցրել է վաղ քրիստոնեոլ– 
թյան շրջանում մշակված ընղհանուր կանոնիկ պատկերների ու տեսարանների 
խախտման հ Այգպիսին է Իսահակի զոհաբերության տեսարանը, որտեղ խոտ 
կանգնած է ոլ թե զոհասեղանի մոտ, Աբրահամի կողքին, այլ եղջյուրներով 
կախված է ծառից (Անի, Կամ սարականների մամանակի բազիլիկ եկեղեցու 
քանդակը) կամ Տիրամայրը նստած բարձին՝ և արևելյան գյխ ահ արդար անցով, 
իսկ նրա գրկի մանուկ Հիսուսը մորուքավոր է, քանի որ մորոլքն ըստ տեղա- 
կան հասկացողությունների իմաստության նշան էր (Հառիճի կոթողի քան– 
դակնհրը )։ 

Դանիելն առյուծների գրում տեսարանը պատկերված է ոչ թե վաղ քրիո– 
տոնեական կանոնի համաձայն , երբ առյուծները Դանիելի երկու կողմերում 
հանդարտ կանգնած լիզում են նրան , այլ մի դեպքում առյուծները կծում են 
Դանիելի կողքերը (Երգն կայի քանդակը), մյուս դեպքում Դանիելը բռնել է առ- 
յուծների ետևի ոտքերից և գլխիվայր կախ գցել, ասես մարտում հաղթել է 
նրանց (Ավանի կոթողի քանդակները), մի այլ դեպքում Դանիելի փոքրիկ 
քանդակը խիստ նսեմ անում է հզոր առյուծների միջև ։ Տեղական արևելյան 
առասպելաբան ութ յան համապատասխան շեշտվում են առյուծների պատկեր- 
ները (Աղցի ճ Արշակունյաց դամբարանի և Արթիկի շրջանի Փարոս գյուղի կո - 
թողի բանդւսկները)։ 

Տեղական ըմ բռնումների հետ է կապված և Թալին ի մի կոթողի պատվան- 
դանի վրայի քանդակը , որտեղ գահույքի վրա նստած և ոտքերը ա թո ռակի վրա 
դրած Տիրամորը հովանի են անում հրեշտակներն իրենց թևերով ։ 

Մի ա նդ ա մ այն ինքնատիպ են Օձունի կռթողի վրա փորագրված հար- 

թաքանդակները, որոնք նշանավորում են քրիստոնեության հաղթանակն ընդ- 
հանրապես, ավետարանական և այլ պատկերներ, ինչպես և հայերի քրիստո- 
նեություն ընդոմէելու առասպելը ՝ Տրդատ թագավորի խոզագլուխ կերպար ստա- 
նալը, Հռիփսիմյան կույսերի դամբարանի կառուցումը, քրիստոնեություն ըն- 
դունելը և ապաքինվելը 

Այսպիսով, 77 — 7/7 դդ . կրոնական քանդակները, կապված լինելով հա- 
րևան երկրների , մանավանդ Ասորիքի ընդհանուր մշակում ունեցող վաղ քրիս- 
տոնեական արվեստի հետ, միաժամանակ երևան են բերում տեղական բավա- 
կանաչափ ցայտուն գծեր և առանձնահատկություններէ 

Աշխարհիկ քանդակները շատ լեն, սակայն կարևոր են իրենց բովան- 
դակությամբ։ Դրանք արտահայտում են, մի կողմից ՝ իշխող վերնախավի կեն– 
ցաղը, մյուս կ ողմից ճ բնակչության առանձին զբաղմունքները % Ֆեոդալների 
կենցաղում առանձին տեղ էր գրավում որսորդությունը , որը ոչ միայն իշխող– 

4 Բ. Ասա ք ե|յւաւ , նշվ, աշխ., էջ 44—47* Ազարյան, Վաղ միջնադարյան հայկական քան- 
դակը, Երևան, 1975, էջ 108 և հետո ւ Սարեն Մնացականյան, Հայկական վաղ միջնադարյան՞ 
մեմորիալ հուշարձանները , Երևան , 1982։ Հեղինակը ենթադրում է, թե Օձունի կոթողների արե– 
վելյան կողմ ում արված քա նդակները կարող էին նշանավորեչ քրիստոնեության ընդունում ը ոշ 
միայն Հայաստանում, այլև Վրաստանում և Ա դվանք ում, տ ե ս էջ 143։ 
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ների հաճույքի առարկա էր, այլև նրանց ուժի , զորության և խիզախության 
ցուցադրությունը ։ Ինչպես Ս ասան յան Իրանում , նույնպես և Հայաստանում 
որսորդությունը կատարվում էր մեծ հանդիսավորությամբ ՝ ոչ միայն սարերում , 
դաշտերում ք անտառներում, այլև արքայական հատուկ որսատեղիներում , որոնք 
լինում էին անտառապատ և պարսպով շրջափակված ։ Այդպիսի անտառ֊որ– 
սատեղիներ հայ արքաներն ունեին երկրի տարբեր մասերում ։ Խոսրով Կոտակ 
արքան ( 332 — 338) անտառ տնկեց Ազատ գետի ձորում , Դ առնիից մինչև 
Դվինի մոտերքը և որսարան հիմնեցի ։ Ղազար Փարպեցին , նկարագրելով Արա- 
րատյան դաշտը , թվարկում է նաև այնտեղ հանդիպող որսի բազմա թիվ կեն– 
դանիներն ու թռչունները ։ Վարազի որսի տեսարանով քանդակի ենք հանդի- 
պում Աղցի Արշակուն յաց դամբարանի սալերից մեկի վրա (360-ական թթ.Ա 
Սակայն այս քանդակն ավելի շատ առասպելական բովանդակս լ թյ ուն ունի։ 
Զվարթնոցում գտնվել է V դ* մի քանդակ ՝ առյուծի հետ մենամարտի տեսա- 
րանով, որը , դժբախտաբար, վատ է պահպանված։ Պտղնիի VI — VII դդ է եկե- 
ղեցու հարավային մուտքի վերևի աղեղի հորիզոնական վերջավորությունների 
վրա քանդակված է որսի երկու տեսարան . մի դեպքում հեծյալ իշխանը, ըստ 
մակագրության 1 Մանուել Ամատունին նետ-աղեղով կռվում է առյուծի հետ , 
իսկ մյուս դեպքում ՝ մի հետիոտն երիտասարդ իշխան է կռվում առյուծի հետ։ 
Ոչ այնքան համամասն, բայց բավականաչափ դինամիկ այս պատկերները , 
ինչպես և Աղցի ու Զվարթնոցի վերոհիշյալ քանդակները , հիշեցնում են սասան- 
յան արծաթյա թասերի վրա դրվագված որսի տեսարանները։ 

Իշխողների կենցաղն արտահայտող քանդակ է նաև իշխանի շքերթը։ Այգ - 
Աքիսի մի քանդակ գտնվել է Անիից ոչ հեռու ճալայի ձորում ։ Խրոխտ ձիու վրա 
նստած, հանդիսավոր երթով ընթանում է իշխանը , որի առջևից գնում է մունե - 
տիկը, իսկ ետևից ՝ զինակիցը։ Հեծյալ ֆեոդալի երթի մի տեսարան էլ քան- 
դակված է Մրենի եկեղեցու հյուսիսային մուտքի բարավորի վրա։ Իշխանն 
այստեղ նոր միայն իջել է սանձով-թամ բով ձիուց և դիմում է իրեն ընդառաջ 
եկող պատանուն, որը կրում է խաչա դավա զան։ Իսկ սրան հետևում է ևս 
մի պատկեր ՝ բուրվառը ձեռքին։ Բարավորի աջ եզրին քանդակված է կենաց 
ծառը։ 

Իշխանները սովորություն ունեին իրենց անունները հավերժացնել եկեղե- 
ցիներ կառուցելով և դրանց վրա իրենց քանդակները փորագրել տալով (կտի– 
ա որ ական քանդակներ)։ Այդպի ս ի քանդակներ ևս մեզ հասել են։ Տեկորի տա- 
ճարի արևելյան պատի վրա քանդակված է եղել Կամսարական Սահակ իշխա- 
նի կիսանդրին , որը խիստ եղծված է, սակայն բավարար են պահպանված 
նույն Կամսարական տոհմի երկու իշխանների քանդակները 1 Մրենի տաճարի 
արևմտյան գլխավոր մուտքի երկու կողքերին։ Այս քանդակների կոմպոզիցիոն 
կենտրոնում զետեղված են չորս սրբապատկերներ։ Կամսարական իշխանների 
պատկերները թեև քանդակված են ամբողջ խմբի երկու ծայրերին, մարմնով 
հակված և ձեռքերը պարզած դեպի սրբապատկերները 1 աղոթողի տեսքով, սա- 
կայն պատկերված են ամբողջ հասակով . ցայտուն շեշտված է նաև նրանց իշ- 
խանական զգեստավորումը և դիմանկարային տարբերությունը։ Մուտքի ձախ 
կողմում իշխանի դեմքն ավելի խոշոր ~Է՝ ձվածիր բոլորակ և կրում է որոշ 


6 Փավսաոս Բազանգ, նշվ. աշխ., Վենետիկ, 1889, էջ 18։ 
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չափով անտիկ գծեր, մինչդեռ աջ կողմի պատկերի դեմքն ավելի փոքր է , գլու- 
խք ծածկված է արևելյան հարդարանքով, թերևս սա իշխանուհու պատկեր է։ 

VII դարի երեսնական թվականներին քանդակված այս պատկերների կա- 
տարման արվեստը թեև շատ բարձր չէ, սակայն դրականապես տարբերվում է 
IV — V յլդ. շատ ավելի պարզունակ պատկերներից ։ 

Կտիտորական քանդակների շարքում ուշագրավ է Սյունյաց Կոհազատ իշ- 
խանի քանդակը, որի կողքին գտնվում են Սյունյաց Հովսեփ եպիսկոպոսի և 
խո դորոս վանականի պատկերները, բոլորն էլ համապատասխան մակագրու- 
թյամբ 0 , Հոգևորականները պատկերված են վեղարով, հորիզոնական շերտեր 
կազմող ծալքավոր թիկնոցով, իսկ Կոհ ազատը՝ իշխանական զգեստով, Նրա 
բեղ ու մորութով զարդարված ձվածիր դեմքը դիմանկարային բնույթ ոմւի, 
նույնը կարելի է ասել նաև Հովսեփ եպիսկոպոսի և Բոդորոս վանականի քան- 
դակների մասին, որոնք երևան են բերում ոչ միայն հասակային, այլև շատ 
որոշակի դիմանկարային տարբերություններ, Բնորոշ է, որ նույն ժամանակ- 
ներում (VII դարի վերջին քառորդ) և նույն տաճարի վրա արված չորս ավե- 
տարանիչների քանդակները պարզապես դիմանկարային չեն և զիջում են աշ– 
խարհիկ քանդակներին ։ 

Աշխարհիկ քանդակների շարքում ուշագրավ են բնակչության զբաղմունքին 
վերաբերող պատկերները ։ Միանգամայն բնական է, որ դրանց թվում կան 
խաղողի մշակման և բերքահավաքի հետ կապված քանդակներ։ նման տեսարան 
քանդակված է Դվինում գտնված մի սաչի վրա , որն , անշուշտ , քաղաքի նշա- 
նավոր շենքերից մեկի , թերևս Մայր տաճարի մուտքերից մեկի բարավորն է 
եղել ւ Պահպանվել է սալի ձախ կեսը։ Սալի կենտրոնում քանդակված խաշի 
հիմքից դուրս գալով, քարի մակերեսը բոնում է խաղողի պտղաբերած որթը, 
երկար գոտևոր, բայց բոլորովին հարթ զգեստով մի կին կռացած ՝ խաղող է 
քաղում, իսկ գոտկատեղից ցած հորիզոնական ծալքեր ունեցող զգեստով մի 
այլ կին մ 1 ւսին դրած տանում է խաղողով լիքը զամբ յուղը 6 7 ։ Կյանքից վերցված և 
մինչև, օրս էլ շատ սովորական այս տեսարանն ավելի ամբողջական կլիներ, 
եթե քարի մյուս կեսը ևս գտնվեր։ Քանդակի արվեստը դեռևս պարզունակ է, 
պատկերների համ ամ ասնությոմոը՝ խախտված։ Այս կոմպոզիցիայի նախա- 
տիպը գտնում ենք Ք աստղի IV դարի եկեղեցու հարավային, մանավանդ արև– 
մրտյան մուտքերի բարավորների վրա, սակայն, եթե Ք աս աղում այն կրում է 
առասպելաբան ական խորհրդանշական բնույթ, ապա Դվինում այն իրական - 
կենցաղային կերպարանք ունի ։ 

Բնակչության զբաղմունքի հետ կապված բազմաթիվ քանդակների ենք 
հանդիպում Զվ ա բթնոցի հռչակավոր տաճարի (\11 դարի կես) առաջին հար- 
կի պատերին ՝ դրսից։ Դրանք խաղողի և նռան պտղաբերած ճյուղերից կազմ– 
ված քանդակների շքեղ գոտուց անմիջապես ցած տաճարի կամարաղեղների՝ 
միջև գտնվող եռանկյունիների վրա քանդակված մարդկային պատկերներ են՝ 
ձեռքերին զանազան գործիքներ, Բահը և կեռ կտրիչով ու բութ կրունկով այգե- 
գործական դանակը, որը լավ հայտնի է դեռևս անտիկ շրջանից, ցույց են տա- 
լիս, որ պատկերներից գոնե մի քանիսը կապվում են այգեգործության հետ . 
Բայց ՀԼվարթնոցի մարդկային քանդակների ձեռքերին կան նաև քար մշա– 

6 Ս. Մնացականյանյ Սի սավան ի պատկերաքանդակները և տաճարի կառուցմ ան ժամա- 
նակը յ աէրաբեր հաս. գիտ.3, 14 10, 1961 , էջ 63 — 76։ 

7 Կ. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, էշ 144 — 14$։ 
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կեչու գործիքներ, ուստի պետք է ենթադրել , որ քանդակների մի մասն էլ պատ- 
կերում են քարտաշ , քանդակագործ, շինարար վարպետների։ 

Քանդակների տեղը (կամարաղեղների հատման եռանկյունի մակերեսը ) 
հնարավորություն չի տվել քանդակելու նաև պատկերների ոտքերը, բայը 
ղղեստների ձևերը պարզ երևում են։ Ուշագրավ է, որ այդ զգեստները շատ էլ 
երկար չեն և մևծ մասամբ ունեն ուղղահայաց խոշոր ծալքեր , որոնց կապն 
անտիկ արվեստի հետ ակնբախ է։ Պատկերներն իրարից տարբերվում են Ոլ 
միայն զգեստների ձևերով, այլև դիմանկարներով։ թեև դեմքերը եղծված են, 
բայց և այնպես նրանց տարբերությունն ակնհայտ է՝ կլոր դեմքով երիտասարդ- 
ների կողքին կան ձվաձև դեմքով տարեց մարդիկ և մորուքավոր, երկար դեմ- 
քով ծերունիներ ։ Հաշվի առնելով քանդակների նկատելի պարզունակությունը, 
կարելի է ենթադրել, որ գործ ունենք ոչ միայն անհատական դիմանկարային 
տարբերությունների , այլև հայ արվեստին բնորոշ ոճական միասնության մեջ 
ներկայացվող բազմականության դրսևորման հետ ։ 

IV — VII դդ . մեզ հասած աշխարհիկ քանդակների թիվը սահմանափակ է, 
սակայն դրանք արտահայտում են այդ դարերի հասարակական կյանքի ու 
կենցաղի մի քանի էական կողմերը , ընդ որում առավել կամ նվազ չափով ռեա- 
լիստական են իրենց թե՜ բովանդակությամբ, թե * ձևով ։ Դրանց արվեստը 
դեռևս ցածր մակարդակի վրա է, սակայն աշխարհիկ պատկերներն ավելի 
դինամիկ են, քան քարացած տեսք ունեցող կրոնական քանդակները։ նկատելի 
է, որ կրոնական քանդակները VII դարի մոնումենտալ շենքերի վրա հազվա- 
գյուտ են, մինչդեռ աշխարհիկ քանդակների թիվը համեմատաբար մեծ է։ 

Մեզ են հասել նաև առասպելական և խորհրդանշական ( սիմ վոլիկ) բնույ– 
թի քանդակների նմուշներ։ Հասարակական մտքի զարգացման այն աստիճա- 
նում, որն առկա էր վաղ քրիստոնեական դարերում , առա սպե լա բանութ քունն 
արդեն բավական երկար ճանապարհ էր անցել և ավելի բարդ ու վերացական 
կերպարանք ընդուներ մասնավորապես տարածված էին մ արդկանց կոսմոգո- 
նիական ըմբռնումները, որոնք ստացել էին նոր կերպարանք ։ Այսպես, գոյա- 
ցան քրիստոնեական առասպելները և սիմվոլիկան, որոնք ժողովրդական լայն 
շրջաններում երկար ժամանակ բնավ էլ չկարողացան փոխարինել հնամենի և 
ավելի խոր արմատներ ունեցող ավանդություններին ։ 

Աղցի Արշակո ւնյաց դամբարանի քանդակների մեջ կարելի է տեսնել ծննդի 
ու մահվան , լույսի ու խավարի հակադրություններին վերաբերող և կոսմոգո- 
նիական բնույթ ստացած հակասությունների արտահայտությունը։ Ծննդի գա- 
ղափարն են նշանավորում դամբարանի մուտքի պարակալի վրա քանդակված, 
վզերով իրար փաթաթված արագիլները կամ կռունկները (ծնող զույգ), բայց 
ավելի հետաքրքրական է քանդակներից մեկը, որը պատկերում է որսի տեսա- 
րան։ Որսորդը նիզակով հուժկու հարվածել է իր դեմ ձառս ելած վարազին , իսկ 
որսի երկու շներից մեկը բռնել է վարազի ետևի ոտքից ։ Մ յուսը ցատկելով 
վարազի գլխին, բռնել է ականջից։ Պայքարը վարազի դեմ առասպելական 
բնույթ ունի, քանի որ վարազը նշանավորում է մութը, խավարը և ըստ կոսմո- 
գոնիական հասկացությունների խավար աստղ է երկնակամարում , իսկ որ- 
սորդն իր երկու շներով կարող է նույնացվել քաջարի որսորդ Հայկ-Օրիոնի հետ, 
որն իր երկու շներով հալածում է գազաններին ու կենդանիներին ապա նույ - 


8 8. Աոսւք Լ|յան, Հայկական պատկերաքանդակները IV — VII դարերում, էջ 78 — 85։ 
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• Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

նացվում է հարավային համաստեղություններից մեկի՝ Օրիոնի հետ ։ Հայկ– 
Օրիոնը երկնքում էլ իր երկու շների հետ միասին (Մեծ Շուն, Փոքր Շուն հա- 
մաստեղություններ) շարունակում է հալածել կենդանիներին՝ ա սաղերին։ Հայ– 
կլ, լուսավոր է, ուստի նրա պայքարը վարաղի հետ արտահայտում է լույսի 
ու խավարի դուալիստական հակադրությունը (Հայկ֊Օրիոն համաստեղությունը 
լավ է երեում հատկապես ձմեռվա ամիսներին և Մեծ Շուն համաստեղության 
հետ իշխում է հարավային երկնակամարում), երբ հարավային կիսաղեղում 
ամառնամուտ է, իսկ հյուսիսում՝ բնությունը քուն է մտնում, մահն էլ (քան- 
դակը դամբարանում է) դիտվում է իբրև քուն մտնել, Այս առումով պատահա- 
կան չեն նույն դամբարանի մուտքի վրա քանդակված եղջերռմւերը, որոնք նշա– 
նավորել են երկնային արքայության կարոտը և հանգիստը։ 

1\–\Ղ1 դդ . քանդակների մեջ հանդիպում են կենդանիների ու թռչունների 
բազմաթիվ պատկերներ, որոնք նույնպես առասպելաբան ական և սիմվոլիկ 
բնույթ ունեն ։ Կենդանիներից հանդիպում են եղջերուն (Աղց, Ապարան), եղ– 
նիկը (Ծոպը դյուզ Գուդարքում), խոյը (Երերույք), ցուչր (Աղց, Ծպնի , Անի), 
գազաններից ՝ առյուծը ( Զվարթնոց , Պտղնի, Ծոպք , էլար), հովազը (Ծպնի), 
Թռչուններից հանդիպում են աղավնին, արագիլը կամ կռունկը (Աղց), սիրա- 
մարգը (Կողբ, Դվին), փասիանը (Պտղնի), արծիվը (Պտղնի, Զվարթնոց, էլար)։ 

Առասպելական կենդանիներից հանդիպում են գրիֆոնը (Եղվարդ), վի- 
շապը (Իրինդ)։ Սոսկ այս թվարկումն իսկ ցույց է տալիս , որ խոսքը վերաբե- 
րում է այնպիսի կենդանիների , գազանների , թռչունների , որոնց հին ժամա- 
նակներում վերադրում էին զանազան առասպելական ու սիմվոլիկ հատկու- 
թյուններ։ Դրանց մեծ մասը կապված է հին աշխարհում կյանքի հիմքը համար– 
վող չորս տարրերի (հող, ջուր, օղ, կրակ) և կոսմոգոնիական հասկացություն- 
ների հետ։ Դրանք կամ աստղեըի կամ կենդանիների նշանակներն են։ Նախ- 
նադարյան հասարակության դարաշրջանի կենդանակերպ աստվածություններն 
ու խորհրդանշանները վաղուց արդեն մարմնավորում էին կոսմոգոնիական ավե- 
լի բարդ ու վերացական հասկացություններ , ուստի նրանց վերագրվում են ոչ 
միայն բնապաշտական հասկացություններ, այլև զորություն կամ միջամտու- 
թյուն 1 ծննդի, կյանքի, բախտի կամ դժբախտության, մահվան և այլ հարցե- 
րում։ Անանիա Շ իրակացին , պայքարելով հեթանոսական սնահավատություն- 
ների դեմ, ասում է, թե քրմերը չկարողացան վերահասու լինել կենդան ակերպ 
պատկերվող երկնային զարդերի ( համաստեղությունների , աստղերի, մոլորակ - 
ների) իմացությանը , նրանց ասպված համարեցին և մ արդկանց բախտի բաշխ- 
ման ու ծննդի վրա իշխանություն վերագրեցին ։ 

Առանձնապես մեծ դեր է վերագրվում տասներկու կեն դան ա կերպերին ( զր »- 
դիակ)։ 

Կոսմոգոնիական ըմբռնումների և կենդան ակերպերի հետ կապվել են նաև 
օրացուցային առավել նշանավոր երևույթները , դրանց թվում գարնան օրահա- 
վասարը, որը համարվում էր նոր տարվա սկիզբը և կապվում ամանորի հետ։ 
Նոր տարվա մուտքը պատկերված է առյուծի և ցուլի պայքարի տեսարանով 
կամ առյուծի հարձակում ով եղնիկի վրա։ Նման տեսարաններ հանդիպում են 
նաև Հայաստանում ՝ IV — V դարերում։ Անիից ոչ հեռու, Ծպնի գյուղի եկեղե- 
ցու պատի վրա, հանդիպում ենք դեմդիմաց քանդակված ցլի և առյուծի կամ 


9 Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտություն և տոմար, Երևան . 1340, էջ 19։ 
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Հայ ձոզովբդքէ պատմություն 


հովազի պատկերների , որոնք, ասես, պատրաստվում են հարձակվելու միմ- 
յանց վրա, իսկ Ծոպք գյոպի եկեղեցու քանդակները պատկերում են եղնիկներ, 
որոնց հետապնդում են առյուծները։ Այս տեսարաններն, անշուշտ է կապվում են 
վերը նշված առասպելաբան ութ յան հետ ։ Սիմվոլիկ նշանակություն ունեն նաև 
Զվարթնոցի հոյակապ խոյակները, որոնք պսակել են տաճարի չորս հզոր 
մույթերի դիմացի լորս սյուները։ Թևատարած արծիվների պատկերները քան- 
դակված են մե.ծ արվեստով և չափազանց արտահայտիչ են։ Քրիստոնեական 
սիմվոլիկայի մեջ հայտնի են ցուլը, առյուծը և արծիվը իբրև ավետարանիչների 
խորհրդանշաններ, սակայն, Ծպնիի, Ծոպքի, նույնպես և Զվարթնոցի քան- 
դակներն ամենևին չեն կապվում քրիստոնեական սիմվոլիկայի հետ, մինչդեռ 
դրանց կապը հեթանոսական առասպեյաբ անութ յան հետ, ակնհայտ է։ Ինչպես 
ցուլին, առյուծին, նույնպես և արծվին վերադրվում էին մի շարք առասպելա- 
կան ըմբռնումներ։ Արծիվը^ օրինակ, հին պատկերացումներով կապվում է 
երկնքի, արևի աստծո և գարնանամուտի հասկացությունների հետ ։ 

Իհարկե, կենդանիների և թռչունների քանպ. ակների մեջ հանդիպում են 
նաև քրիստոնեական սիմվոլիկայի հետ կապված պատկերներ, ինչպես, օրի- 
նակ, եղջերուն Հ իբրև երկնային արքայության կարոտի նշան, աղավնին ՝ որ- 
պես հոգու հավիտենական խաղաղության նշան և այլն ։ Սակայն վաղ քրիստո- 
նեական այդ դարերում հնամենի ավանդություններն ու կոսմոգոնիական ըմբըռ - 
հումները շատ ավելի զորեղ էին, և քրիստոնեությունը շատ բան էր վերցնում 
այդ հին, բ ազմազան ու հարուստ ավանդությունների շտեմարանից։ 

Հայկական քանդակագործության մեջ IV — VII դդ* կար մի ասպարեզ , որ- 
տեղ ժողովրդի ստեղծագործական տաղանդը զարգանում էր անկաշկանդ։ Դա 
բուսական և երկրաչափական զարդաքանդակների բնագավառն էր։ Այդ քան- 
դակներն արվում էին շենքերի մուտքերի, քիվերի, պատուհանների պսակնե - 
ըի 1Շ ։ սյուների և որմնասյուների խոյակների և այլ մանրամասների, ինչպես 
և դամ քարանային կոթողների ու այլ հուշարձանների վրա։ Երկրաչափական 
ձևերը շատ բազմազան են ՝ աղեղներ, շրջանակներ, իրար հատող շրջանակներ, 
պարանաձև և կողովաձև հյուսվածքներ, համակենտրոն քառակուսիներ, սրտա- 
ձև պատկերներ, քիվերի ատամներ և պատուհանի ատամնավոր պսակներ , գըն– 
դիկներ, ալիքաձև գծերի համադրություններ, մ եղվի բջիջներ հիշեցնող խմբեր 
և այլն։ Դրանք քարի վրա արված բավականաչափ ռելիեֆ խոշոր և ցայտուն 
( մոնումենտալ ) քանղակներ են, որոնք տարբերվում են հետագա դարերի ման- 
րացված և ասեղնագործական բանվածքի նմանող ձևերից ։ Երկրաչափական 
քանդակներն արվա.ծ են բարձր արվեստով և դրանց հմայքը պարզ, մոնումեն- 
տալ և արտահայտիչ ձևերի մեջ է։ Երկրաչափական քանդակների թվին են 
պատկանում բոլորակ շրջանակների մեջ առնված խաշերը , որոնք զուգորդվում 
են վարդյակի պսակաթերթերի հետ։ Այդ ցույց է տալիս, որ հեթանոսական 
շրջանի վարդյակաձև նշանն է խաշի փոխարկվել։ Զգ ա էի է նաև առանց շրջա- 
նակի խաչերի թիվը։ 

Սուս ական քանդակները նույնպես բազմ աղան են։ Այստեղ հանդիպում են 
ոչ միայն ուշ անտիկ և վաղ քրիստոնեական դարաշրջաններում լայնորեն տա- 
րածված ականթի տերևները, արմավենու ճյուղերը, վարդյակները, ցածից եր- 
կու տերև ունեցող բողբոջը, բողբոջի կամ ծաղկի ուղղահայաց կտրվածքը , 


10 II. Ւձ. 7օաբշ*սճ է ձրտաշտւյփՋ ձբւտտաա IV– XIV 88., ՏբտտՋ», 1961, շւբ. 151—169. 
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ե Բ ե թՒ9 1 Ո Ը և* ավելի տերևներ ունեցող ճյուղն իր բազում Խարբե րակնե րով, 
որը երբեմն ավարտվում է բողբոջով կամ պտղով։ Բազմազան են նաև ոճավոր- 
ված և համարյա երկրաչափական տեսք ունեցող բուսական զարդաձևերը. 

Հայկական բուսական քանդակների շարքում աոանձին տեղ են գրավում 
խաղողի և նոան քանդակները, որոնք հիացմունք են առաջացնում իրենց կա- 
տարելությամբ, պարզ , ցայտուն և արտահայտիչ ձևերով, Պատկերված են 
ինչպես խտղողի տերևներն ոլ ողկույզը, նռան պտղավորված ճյուղերն ու 
առանձին պտուղը , նույնպես և խաղողի ամբողջական որթը և նռան ճ պտուղ- 
ներով ծանրաբեռնված թուփը", Զվարթնոցի խաղողի քանդակներն այնքան 
իրական տեսք ունեն , որ դրանց տերևների և ողկույզների օգնությամբ կարելի է 
որոշել Հայաստանում մշակվող խաղողի մի քանի տեսակները , Մեծ արվեստով 
են կատարված նաև նռան թփի, ճյուղերի ու պտուղների քանդակները ւ Զվարթ- 
նոցի արտաքին կամարաղեղների վրա քանդակված են 3 /հ բոլորակությամբ 
հսկայական նոներ, որոնք կախվում են այդ նույն աղեղների միջև քանդակված 
այգեգործներ և շինարարներ ներկայացնող մարդկային պատկերների գլխավե– 
րեվում։ Ժողովրդական տնտեսության մեջ և կենցաղում խոշոր նշանակություն 
ունեցող խաղողը , մյուս բույսերը , նուռը քանդակների մեջ տեղ են գրավել 
միանգամայն բնականորեն , սակայն այդ քանդակների իմաստն ու խորհուրդը 
դրանով չէր սահմանափակվում ։ Բուսական զարդաձևերը, մանավանդ բողբո- 
ջը, ծաղիկը, բողբոջի ու ծաղկի կտրվածքը, վարդյակը, նռան պտղաբերած ճյու- 
ղերն ու թփերը ժողովրդական ըմ բռնումների մեջ խոր արմատներ ձգած ար- 
գասավորության, պտղաբերության և բերրիության սիրված մոտիվներն էհն ւ 

Վաղ ֆեոդալական դարաշրջանի հայկական քանդակագործությունը բավա- 
կան ցայտուն է անդրադարձնում հայ հասարակական կյանքը, կենցաղը, մա- 
նավանդ բնակչության ավանդական պատկերացումների, ըմբռնումների, հին 
հեթանոսական և նոր քրիստոնեական պաշտամունքի , այլ խոսքով^ ժամա- 
նակի հասարակական մտքի տարբեր կողմերը ։ 

IV — VII դդ* հայկական քանդակագործությունը ՝ սկսած Աղցի, Բասաղի, 
երեբույքի ցածր արվեստ ու պարզունակ քանդակներից մինչև Մրենիի, Ծպնիի և 
Զվարթնոցի բարձրարվեստ քանդակները ՝ անցել է զարգացման և ձևերի կա- 
տարելագործման նշանակալից ուղի և աչքի ընկնող տեղ է գրավում հայ մշա- 
կույթի պատմության մեջ։ Լինելով վաղ ֆեոդալական հայ մշակույթի բաղկա- 
ցուցիչ մասը, քանդակագործությունը . մի կողմից անդրադարձրել է նախորդ 
դարաշրջանի արվեստի ազդեցությունն ու մի շարք գծերը, մյուս կ ողմից ճ Հա- 
յաստանի մշակութային, կապերը հարևան երկրների հետ և, վերջապես ՝ նա- 
խադրյալ է հանդիսացել հայ արվեստի զարգացմ ան համար հաջորդ դարաշլ լր- 
ջանում ։ 

2. ԽՃԱՆԿԱՐ ԵՎ ՈՐՄՆԱՆԿԱՐ 

ճարտարապետական հուշարձանների գեղարվեստական ներքին հարդար– 
ւ քան առավել ցայտուն և արտահայտիչ ձևերից էին խճանկարը (մոզաիկա) և 
որմնանկարը ։ 


Ո> 


11 Թորօս Թորամանյան, 
էջ 82—83 ։ 


նյութեր հայկական 


ճարտարապետության 


պատմության , հա 


^ յ ձ ա+ աք 0* Հա Տա III III III յ քք I Օ ւքքք ք| 



77—7// դդ . խճանկարներ Հայաստանում հայտնաբերվել են Դվինի և էջ֊ 
միածնի մայր տաճարներում , Զվարթնոցում, իսկ Հայաստանից դուրս հայերեն 
արձանագրությամբ խճանկարներ կան Երուսաղեմում ւ 

Խճանկարչությունը նորություն չէր վաղ ֆեոդալական հայ արվեստի մեջ , 
այծ գալիս էր հին կամ անտիկ դարաշրջանից և կրում էր նրա ազդեցությունը։ 
Խճանկարներից հնագույնը Դվինինն է, որը հայտնաբերվել է 1951 թ . Մայր 
տաճարի հատակին և վերաբերում է V գարին ւ Խճանկարը պատրաստված է 
մեկ սանտիմետրից պակաս մակերես ունեցող քառանկյունի ձևի բնական խճա- 
քարերից, բազմերանգ է, թեև գույների գամման շատ հարուստ շէւ Մեծ ան- 
ցումներում արված են մեանդրի տարբերակը հիշեցնող երկրաչափական զար- 
դեր, որոնք հատակի վրա պահպանվել են տեղ֊ տեղ և տաճարի հետագա նորո- 
գումների ժամանակ ծածկվել կրաշաղախի շերտով 12 ։ Իր կառուցողական տեխ- 
նիկայով, արվեստով ու ոճով Դվինի խճանկարն առնչվում է IV — V դարերի 
փոքրասիական, ասորական ( սիրիական ) խճանկարների հետ և վկայում է Հա- 
յաստանի և այդ երկրների մշակութային կապերի մասին ։ Դվինի տաճարում 
1907 թ , հայտնաբերվել էր նաև Տիրամոր խճանկար պատկերը ՝ արևելյան խո- 
րանի պատի վրա , որը, հավանաբար, պատկանել է VII դարի սկզբներին , 
սակայն չի պահպանվել։ 

Տաճարի պատերի վրա եղած խճանկարների մասին են վկայում նաև նրա 
ներսում, հողի մեջ գտնված գունավոր ապակենման հատիկները, որոնց մեջ 
կան և այնպիսիները, որանք ոսկեզօծ են։ Խճանկարով զարդարված են եղել 
նաև էջմիածնի Մայր տաճարի պատերը։ Սակայն այդ խճանկարները ոչնչացել 
են շատ հին ժամանակներում , դրանց հազարավոր հատիկները գտնվեցին տա- 
ճարի այժմյան հատակի տակ հողի լիցքի մեջ։ Գտնված բազմերանգ հատիկ- 
ները բավականաչափ մանր են և հստակ ու հաճելի գույներ ունեն, ուստի վկա- 
յում են, որ էջմիածնի տաճարի խճանկարները եղել են ցայտուն, գունագեղ։ 

Զվարթնոց տաճարը քանդակագործական բազմազան մոտիվների շքեղ 
հարդարանքից բացի ունեցել է նաև բազմերանգ ու գունագեղ խճանկարներ, 
որոնց մասին վկայում է ապակենման զանգվածից Հսմալտայիցյ պատրաստ- 
ված գույնզգույն, նաև ոսկեզօծ հատիկների , ինչպես և խճանկարների բավա- 
կանաչափ խոշոր բեկորների հայտնաբերումն այդ տաճարի պեղումների ժա- 
մանակ ։ Դժբախտաբար պահպանված բեկորները հնարավորություն չեն ըն- 
ձեռում գաղափար կազմելու Զվ ա քթնոցի խճանկարների մասին, բացի այն բա- 
նից, որ գույների գամման բավականաչափ հարուստ է եղել։ Շատ ավելի լավ 
են պահպանվել հայկական այն խճանկարները, որոնք հայտնաբերվել են 
Երուսաղեմում , որտեղ վաղ ֆեոդալական դարաշրջանում եղել են մի շարք– 
Հայկական եկեղեցիներ ու վանքեր։ Երուսաղեմի Զիթենյաց լեռան վրա ռուսա- 
կան վանքի ձեռք բերած հողամասում 1868 — 1872 թթ. շենքեր կառուցելիս 
հայտնաբերվել են խճանկարներ ՝ հայերեն արձանագրություններով։ Դրանցից 
առաջին ը շատ խոշոր և բարդ հորինվածք ունեցող, հոյակապ խճանկարի մի 
մասն է և ունի 0,7՝)Հ4 մ չափեր ։ 

Առաջին խճանկարը գտնվում է ռուսական վանքի փոքր սրահի հատակին ւ 
Նրա բաց ֆոնի վրա կարմիր, դեղին, թուխ կամ մուգ շագանակագույն քարե- 
րով արված են բարձրարվեստ և շքեղ զարդեր։ Խճանկարը երիզված է լտյն 


^ 4– Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, էջ 97 1 
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օոտ 

և կրկնակի շրջանակներով, որոնցից գր սինի կենտրոնական առանցքով անց- 
նում է մուգ գույնի փոքրիկ քառակուսիների մի շարք , իսկ դրանից վերև ։ խա- 
չաձև դասավորություն ունեցող կետերի մի շարք։ Ներսի շրջանակը բաղկացած 
է հ յուսվածքԽգ արդից , երկու կողմից երիզված գալարների կամ կեռերի անընդ- 
հատ շարքերով ։ Խճանկարի մակերեսը պարանահյուս դարդերի օգնությամբ 
բաժանված է բոլորակ, կիսաշրջան , ձվածիր շրջանակների և դրանց միջև առնը– 
վաձ ոչ կանոնավոր ձև ունեցող շրջանակների, որոնցից յուրաքանչյուրի մեջ 
զետեղված է ինչ֊որ պատկեր։ Խճանկարի պահպանված մասի կենտրոնում , 
ձվածիր շրջանակի մեջտեղում ՝ քառակուսու մեջ, պատկերված է մի գառ , որից 
ներքև և վերև բոլորակ շրջանակների մեջ 1 մի աքաղաղ է՝ խրոխտ կեցվածքով 
ե մի բադ։ Երկրաչափական ոչ կանոնավոր ձևի երեք շրջանակի մեջ պատկեր- 
ված է մեկական ձուկ, մի նույնպիսի շրջանակում 1 մրգեր։ Կիսաշրջան կազմող 
ձևերի մեջ պատկերված են ոճավորված բուսական ու երկրաչափական հովհա- 
րաձև զարդեր։ Ամբողջ խճանկարը կատարված է վարպետորեն , բարձր արվես- 
տով, երանգների նուրբ համ ադրությամ բ, ավելի գեղանկարչական բնույթ ունի, 
իսկ գրաֆիկ կատարումը երևան է գալիս առավելապես երկրաչափական ձե– 
վերի մեջ։ Խճանկարը երիզող արտաքին շրջանակի ցածի մասում կա 2,98 մ 
երկարությամբ մի արձանագրություն . «Այս դիր է երանելւո յ Շուշանկան մաւր 
Արտաւանա յ, հոռի ԺԸ»։ 

Այս խճանկարը կազմել է որևէ եկեղեցու կամ մատուռի հատակը, որի 
տակ 8 քարարկղային գերեզման (սարկոֆագ) կա։ 

Երկրորդ խճանկարը , որը գտնվում է ռուսական վանքի դահլիճի հյուսի սա- 
փն կողմի սենյակի հատակին, շատ պարզ է և դրա մակերեսին շարքերով 
դասավորված են մուգ գույնի հատիկներով կազմված աստղաձև փոքրիկ պատ- 
կերներ, իսկ միջին մասում քառակուսի շրջանակներ են, որոնց կենտրոնում 
դրված են մեկական նույնպիսի աստղաձև փոքրիկ պատկերներ ։ 

Երրորդ խճանկարը երկրորդի արտաքին մասի պես պարզ է , պատած աստ- 
ղաձև փոքրիկ պատկերներով; Չափերը փոքր են ՝ 1 ,1 9՝)Հ0 ,49 մ • մի քանի սմ 
լայնությամբ երիզից հետո խճանկարն առնված է շրջանակի մեջ և կենտրոնից 
քիչ վերև ավելի փոքր քառակուսի շրջանակի մեջ զետեղված է արձանագրու- 
թյուն . <ր Վասն աղաւթից ել փրկութեան Թեւայ, Աբասու եւ Մ ուր կան »։ Տառերը 
շարված են սև քարի հատիկներից, իսկ շրջանակը և տողերը իրարից անջատող 
գծերը Հ կարմիր քարի հատիկներից ։ 

Չորրորդ խճանկարը բացվել է նույն տեղում, մի այրի մեջ, կամարակապ 
դամբարանի հատակին ♦ չափերն են ՝ 1 ,00՝)Հ0 ,72 մ։ Մի փոքր երիզից բացի 
առնված է պարանահյուս շրջանակի մեջ , .որը շարված է գունագեղ խորանար- 
դիկներից , իսկ վերևի մասում զետեղված է արձանագրություն այն մասին, որ 
այդ հիշատակարանը Վազանն է կառուցել տվել 1 *։ 

Հինգերորդ խճանկարը հայտնաբերվել է 1893 թ • նույն վայրում* Դա մի 
խոշոր քառանկյունի է ՝ 3,50X3,20 մ չափերի, որի ողջ մակերեսը բաժանված 
է քառակուսիների և բոլորակ շրջանակների, որանք հաջորդելով իրար, կազ- 
մում են 5 շարք, ամեն շարքում ունենալով 7 շրջանակ, բոլորը միասին առնը֊ 
ված են պարանահյուս գեղեցիկ շրջանակի մեջ ։ Այս 35 քառակուսիներից յու - 

էւՍիոն», թիվ 10 , հոկտեմբեր, 1872 , էջ 237 — 238 , Տ Արարատ 1872 , էջ 493 — 494 ։ 
//. Ո. 1(0x6(1X06, ււրրշաօշրտյւշ ՈՕ Շ«բ«« II ՈՋ. 160 Ո–ա 6 , 006., 1904, 

Տ7թ. 257, 73ճյւ. XI֊ XII և այլն։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


րաքանչյուրի մեջ պատկերված է մեկական թռչուն կամ կենդանի, մրգեր և 
ոճավորված ծառ կամ ճյուղեր։ Խճանկարը, որը եղել է մի մատուռի հատակը , 
ոճական նմանություններ ունենալով շրջանակների բաժանված նախորդ խճա- 
նկարի հետ, միաժամանակ ավելի պարզ է և ճոխությամբ զիջում է նրան ։ Այն 
արված է գծանկարային (գրաֆիկական) ոճով։ 

Այս խճանկարին կից հայտնաբերվել են VI– VII դդ . խճանկարներ, որոնք 
ունեն փոքր չափեր և երկրաչափական պարզ ձևեր։ Մեկը չորս պսակաթերթ 
ունեցող վարդյակների և դրանցով կազմվող բոլորակ շրջանակների համա - 
դրութքուն է 1 շրջանակների կենտրոնում 5 կետերով կազմվող խաչաձև փոքրիկ 
պատկերով ։ Խճանկարն առնված է ատամնավոր շրջանակի մեջ ւ Մ յուսը բաղ- 
կացած է շեղանկյան ձևով դասավորված սովորական քառակուսիներից , որոնց 
կենտրոնում դրված են նույն ձևի, բայց շատ փոքրիկ շեղանկյուն քառակու- 
սիներ։ Այս երկրորդի ցածի ծայրին կա հայերեն արձանագրություն այն մա- 
սին, որ դա եղել է տեր Հակոբի հիշատակարանը։ 

Վերջապես , հայկական ամ ենանշանավոր խճանկարներից մեկը հայտնա- 
բերվել է 1894 թ. Երուսաղեմի հյուսիսային մասսււմ՝ Դամասկոսյան դռան մոտ ։ 
Չնայած իր խոշոր չափերին (7 ,15՝^4 ,4 մ), այն շատ լավ է պահպանվել։ Զըգ– 
ված քառանկյունու տեսք ունեցող այս խճանկարը չորս կողմից առնված է, 
կրկնակի շրջանակի մեջ , դրսինը 25 — 30 սմ լայնությամբ, անզարդ է, իսկ 
դրանից ներս 1 պարանահյուս շրջանակ ք՝ 26 սմ լայնությամբ։ Այս շրջանակից 
ներս ցածի կողմում պատկերված է ականթի տերևների վրա դրված երկկանթա- 
նի շքեղ զարդարուն անոթ, նեղ բերանով , որից դուրս եկած խաղողի որթը, 
դեպի վեր ճյուղավորվելով, կազմում է 43 շրջանակ-մ եդալիոններ, որոնք խճա- 
նկարի երկարությամբ կազմում են 5 շարք։ Բոլոր մեդալիոնների մեջ պատկեր- 
ված են խաղողի ողկույզներ , տերևներ, թռչունի և այլ պատկերներ ։ Բավակա- 
նաչափ հարուստ , բայց ոչ խրթին այս հորինվածքի (կոմպոզիցիայի) մեջ շեշտ- 
ված է կենտրոնական շարքը։ Դրա հիմքում ընկած է խաղողի որթը կրող անո– 
թը, որի երկու կողմից կանգնած է մեկական սիրամարգ։ Դրանից վերևի օղա- 
կի մեջ պատկերված է մրգերով լի մ ի փոքրիկ գեղեցիկ զամբյուղ, ավելի վերև 
հ աջո րդաբար ճ մի սագ, մի շքեղ զարդարուն անոթ՝ անտիկ մշակումով , մի ար- 
ծիվ։ մի փոքրիկ վանդակ՝ մեջլ։ թութակ, նորից մի զամբյուղ խաղողով ու մ բր- 
դերով լի և ամենավերին մեդալիոնում խաղողի երկու ողկույզ կրող շիվերի 
վրա դեմդիմաց կանգնած երկու աղավնի ։ Կենտրոնական շարքից աջ և ձախ 
գտնվող բոլոր չորս շարքերի մեդալիոնների մեջ պատկերված է մ եկա կա ն թըռ֊ 
չուն խաղողի ողկույզների և տերևների համադրությամբ ւ Վերին եզրին կցված 
է մի կիսաշրջան հավելված , որի մեջ պատկերված է մրգերով լի սկահակ, իսկ 
սրա աջ և ձախ կողմ երից կանգնած է մեկական թռչուն ։ Սա մի ամբողջ թրոչ– 
նանոց է 1 բաղկացած 43 թռչուններից , որոնց մեջ կան աղավնի , կաչաղակ, 
թութակ , կաքավ, սագ, բադ, հավ, աքաղաղ, հնդկահավ, խայտահավ , արծիվ , 
փասիան , կռունկ, կարապ, ֆլամինգո , ջայլամ, ձկնկուլ, արագիլ և այլն։ Այս՛ 
խճանկարը թեև կոմպոզիցիոն սկզբունքով նման է 1893 թ . Զի թենյաց չեռան 
վրա գտնվածին , որի քառակուսի և բոլորակ մեդալիոնների մեջ նույնպես, 
պատկերված են թռչուններ, կենդանիներ ու մրգեր, բ ա 1ց Ա ա ավելի ճոխ է, 
շքեղ և գեղարվեստական ավելի բարձր արժանիքներ ունի։ Խճանկարն արված - 
է մեծ ժայռափոր դամբարանի վրա , որի մեջ գտնվել են մ արդկանց ոսկորներ , 
կավե ճրագներ, ապակյա սրվակներ ու դրանց բեկո բներ։ Պարզ է, որ այն եղել 
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ի, մի խոշոր դէսմրարան՝ խմբական թաղումով, մի հանգամանք, որն ավելի 
պարզ երևում է խճանկարի վերին եղրի վրա թողնված արձանագրությունից՝ 
«Վասն յիշատակի եւ փրկոլթեան ամենայն հայոց զորոց անուանս տէր գիտէ» 1 *. 

Բուն Հայաստանի, մանավանդ Երոլսաղեմի 77—7/7 դդ. հայկական խճա- 
նկարների ամբողջ հորինվածքի ոճի և արվեստի ուսումնասիրությունը ցույց 
է տալիս, որ դրանք ակնհայտորեն կապված են անտիկ դարաշրջանի խճանկար– 
լական արվեստի հետ և նկատելիորեն կրկնում են դրանց հորինվածքը՝ պատ- 
կերներն ու զարդաձևերը, սակայն թե" ձևի և թե ր բովանդակության արդեն նոր 
երանգավորումներով ու առանձնահատկություններով։ Դրանց մեջ հին պատ - 
վերների և զարդաձևերի կողքին երևան է գալիս քրիստոնեական սիմվոլիկան ■ 
(գառ, սիրամարգ և այլն), իսկ ապակենման զանգվածից (սմալտա) պատ- 
րաստված հստակ, վճիտ և վառ գույների հատիկների կիրառությունը խճանկար- 
ները դարձնում է առաջին հայացքից ավելի գունագեղ ու արտահայտիչ, սա- 
կայն դրա հետ միասին կենդանիների ու թռչունների պատկերները նկատելիո- 
րեն կորցրել են իրենց կենդանի, շարժուն ձևերը, ռեալիստական արտահայտ- 
ությունը և ստացել ավելի քարացած, անշարժ, երբեմն էլ ոչ այնքան բնական 
ձևեր , իսկ բուսական զարդերը շատ ավելի ոճավորված ու պայմանական տեսք 
են ընդունել։ Հայկական խճանկարները իրենց կոմպոզիցիոն հորինվածքով և 
ոճով որոշակիորեն տարբերվում են բյուգանդական խճանկարային արվեստի՝ 
Կո ստանդնուպոչսի կամ մայրաքաղաքային ուղղության ստեղծագործություն- 
ներից, որոնց բնորոշ են կիսաերանգների նուրբ անցումներով , գեղանկարչա- 
կան ոճի զուսպ կոմպոզիցիայով, բայց առավել արտահայտիչ գործերը։ Ընդ- 
հակառակը, վաղ ֆեոդալական դարաշրջանի հայկական խճանկարները սեր- 
տորեն կապվում են արևե լյան ասորապաղեստին յան ուղղության հետ, որին 
բնորոշ են երկրաչափական ցայտուն գծայնությունը (գրաֆիկա), որի հետ 
զուգորդվում են ոճավորված բուսական բազմերանգ զարդաձևերը և կենդանի- 
ների ու թռչունների պատկերները։ 

Հայտնի է, որ բյուգանդական արվեստը որդեգրել էր ավելի այս երկրորդ 
ուղղությունը , որը լւսյնորեն տարածվեց բյուգանդական կայսրության նաև 
արևմտյան երկրներում 

ճարտարապետական հուշարձանների գեղարվեստական հարդարման հետ 
էր կապված նաև մոնումենտալ գեղանկարչության մյուս ճյուղը ՝ որմնանկար– 
չու թյունը ՚®* Ուրարտական նշան ավար որմնանկարներից հետո անտիկ դարա- 
շրջանի որմնանկարներ մեզ համարյա հևւյտնի չեն , եթե չհաշվենք Արտաշատ 
մայրաքաղաքի պեղումներով երևան եկած որմնանկարների բեկորները ։ Նույ- 
նը կարելի է ասել նաև IV — V դդ . վերաբերյալ ։ Ֆասադի տաճարի մի մույթի 
խոյակը զարդարված է կարմիր ներկով նկարված մի խաչի պատկերով, որի 
երկու կողքերին արմավենու ճյուղ է երևում ։ Էջմիածնի Մայր տաճարում V 
դարի որմնանկարների բեկորներ գտնվեցին հատակի տակ փ հողի լիցքի մեջ։ 
Աշտարակի Սպիտակավոր եկեղեցու խորանում պահպանվել են լուսապսակ 
կրող , ամբողջ հասակով նկարված մարդկային վեց պատկերների հազիվ նկա– 

Տե՛ս Գ. Հովսեփյան յ "1\4 օտջ 11< աւէ Ձրրոշրոտշհտր 1ոտշհոքէ սոճ Ի1օրճ6ո յ6րստ316րոտ 
(“261էՏԸհրյքէ մ6Տ Օտսէտշհշո Բ2)3տէ111&– \^6ր61ՈՏ, 1895, XVIII էք 88 — 90 և այլն։ 

15 8. //. յւսՅսրշՑ, 11շ7օբււ* 8 »ՅՋա»ճԸ 1 էօծ «ոտօոոօւ. ր. I, *1, 1947, Ը7թ, 61 — 62. 

16 Որմնանկարներին վերաբերող հատվածը շարադրված է գերազանցապես հալ արվեստի 
վաստակավոր ուսումնասիրող Լ. Ա. Դուոնովոլի աշխատությունների հիման վրա է 
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տ ելի հետքերը՝ 1 ։ Մկրտության տեսարանով որմնանկար կ պահպանվել Մա– 
ն՚սզկերտի IV ղ. եկեղեցու պատի վրա՝ Տ , իսկ Տեկորի 486 թ. հիմնված տաճա- 
րի պատերին հազիվ նկատելի են որմնանկարների հետքեր 19 , 

V// դարից որմնանկարներ պահպանվել են ավելի շատ և ավելի լավ։ 
Դրանք դրսևորում են հայ արվեսաի ինքնատիպությունն այդ ժամանակներում։ 
Արթիկի տուֆ քարի հանքերի կողքին գտնվող Լմբատավան քի սբ . Ստեփանոս 
եկեղեցու արևելյան խորանում և պատի վրա , խորանի կողքերին նկարված է 
երկնային ուժերը ներկայացնող մի ամբողջական կոմպոզիցիա , որը , ցավոք , 
մասամբ է լավ պահպանված։ Խորանի գոգավորության ներսում բոցերի ֆոնի 
վրա պահպանվել են գահույքի ցածի մասը, Քրիստոսի ոտքերը և զգեստի եզրը։ 
Քրիստոսից աջ և ձախ բոցերի և անիվների միջև պատկերված է մեկական սե– 
րովբե 20 ։ Սրանց բաց գույնի չորսական թևերի վրա նկարված են բազմաթիվ 
ալքեր։ Խորանի երկու կողմերում՝ պատի հարթ մակերեսին նկարված է մ եկա* 
կան հեծյալ։ Ցայտուն են պատկերված երեք կենդանակերպի գլուխները , մա- 
նավանդ դրանց միջև գտնվող մարդկային գլուխը , որի դեմքի և մազերի նկար- 
ման եղանակի կապը հելլենիստական շրջան\ի արվեստի հետ 1 ակնհայտ է։ 
Դեմքի կանոնավոր ձվաձևութ յունը , խոշոր , թախծոտ աչքերը, սեղմված շրր֊ 
թունքները պատկերին հաղորդում են ինքնամփոփություն , աշխարհում տիրող 
չարի և բարու երկվության և պայքարի ներքին ըմբռնում 2 * ։ Ս երովբեներից աջ 
և ձախ, խորանի եզրերին կանաչ գույնով պատկերված է մեկական վեցթևանի 
պատկեր ։ Սև և սպիտակ ձիերով հեծյալների պատկերներն առանց չար ուժը 
ներկայացնող վիշապի դեմ մղվող կովի, ավելի շատ համապատասխանում 
են հայկական ժողովրդական պատկերացումներից հայտնի թ ա րի օգնական 
ուժեր ներկայացնող սբ է Գևորգին և սբ . Սարգսին, քան քրիստոնեական ընդ- 
հանուր կանոնով պատկերվող սուրբ զինվորների կերպարին։ Ալդ պատկերներն 
I ունեն նկատելիորեն հելլենիստական բնույթի դիմագծեր։ Ամբողջ որմնանկա- 
րը , որն արված է կարմիր, կանաչ, շագանակագույն և բաց գույներով ու դրանց 
կիսաերանգներով, նուրբ անցումներով, արտահայտիչ է, միաժամանակ մեղմ 
ու հանդիսավոր։ 

Որմնանկարներով զարդարված է եղել նաև Թալին ի մեծ տաճարը, որի 
պատերի վրա տարբեր տեղերում պահպանվել են սվաղի և գույների հետքեր։ 
Արևելյան խորանում եղել է նույնպիսի կոմպոզիցիա , որպիսին կա Լմբատի 
եկեղեցում՝ Քրիստոսը գահի վրա և շրջապատված երկնային ուժերով։ Խորա- 
նի ներքևի մասում նկարված են տասը բոլորաձև շրջանակներ ՝ լայն երիզնե– 
րով, որոնք ունեն տարբեր զարդեր և ցայտուն երևում են սև ֆոնի վրա , իսկ 
շրջանակների մեջ զետեղված են մինչև կուրծքը նկարված սրբապատկերներ։ 
նույնպիսի 11 շրջանակ նկարված է տաճարի արևելյան մեծ աղեղի վրա, որի 
երկու կողմերից ասես խոյակների վրա դրված սկահակներից ելնում են ճյու– 

17 մ1. Զցբոօօօ, 1<բ37ք<3տւ «շ՚ՐՕթտյ։ Ջբ68»63բ«յաօ«օՋ ««տօրաշ», ՏբտտՅ», 1957, 
օրբ. 8. 

18 V. Տէրշյջօս՚տձւ, ՕւԸ Ցձսէսոտէ ճշր Ճրաշո16ր սոժ ԸսրօրՅ, \^6ո, 1918, 8(3. I, 

էջ ւտշ , 

1 մ1. /I. յէցլաՕՑՕ, նշվ. աշխ., էշ 8։ 

20 Սերովբեի թևերի միջև պատկերված Լ չորս գլուխ ՝ մարդու , ցուլի ք առյուծի և արծվի, 
որոնք ավետարանիչների խորհրդանշաններն են է 

21 մ1. ձ. ԶցթԱՕՁՕ, նշվ. աշխ., էշ 9—10։ 
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դավորված ցողուններից և կարմիր պտուղներից հյուսված ծաղկաշղթաներ, 
որոնք կամարի վրա, ով ձգվում են դեպի վեր, իսկ դրանց վրա զետեղված 
րոլորաձև շրջանակների միջև նկարված են արմավենու փոքր ճյուղեր, որոնք 
աեղ-տեղ. հանգուցվում են շղթային, Այսպիսով, քրիստոնեական սրրապատ֊ 
կերներյ, միահյուսվում են հնից՝ անտիկ շրջանից եկող ղարդաձևերի հետ, 
րնդ որում սրբապատկերները համարյա չեն երևում, իսկ զարդերը լավ են պահ– 
պս-նված, Տաճարի հարավային պատի վրա երևում են ավետարանական մի 
տեսարանի հետքեր, իսկ դեպի հարավային խորանը տանող մուտքի վրա նկար, 
ված են վեց սրբապատկերներ՝ ողջ հասակով, կանգնած, հազիվ նկատելի երկու 
հեծյալ սև և կարմիր նժույգների վրա, Թալինի տաճարի ն՛կարներն արված 
են սպիտակ, կանաչ, տարբեր երանգի կարմիր, շագանակագույն և թուխ գույ- 
ներով, Կոմպոզիցիայով և երանգների համադրությամբ Լմբ ատի և Թալինի 
որմնանկարներին մերձենում են նաև Աշտարակի շրջանի Կոշ գյուղի եկեղեցու 
որմնանկարները ւ 

Վերևում նկարագրված խմբից որոշակիորեն տարբերվում են Աբուճի Գրի- 
գոր Մ ամ իկոն չանի (662—634) կառուցած մեծ տաճարի որմնանկարները ։ Այս- 
տեղ ամեն ինչ ասես ներդաշնակված է այդ հսկայական շինության չափերի 
հետ և կատարված է վրձնի ավելի համարձակ օգտագործմամբ և ավելի գեղա- 
նկարչական ոճով։ Լայնորեն օգտագործված է կապույտ գույնը ՝ բացից մինչև 
թանձր կապույտ երանգներով , մինչդեռ կարմիրը քիչ է օգտագործված ւ Նկա- 
րը երանգների անցումների, կիսատոների օգտագործման շնորհիվ ավելի 
բնական է։ Տարբերվում է նաև ընդհանուր տեսարանը, որը պատկերում է 
քրիստոսի հ ամ բարձումը 22 ։ 

Տաճարի արևելյան խորանի գոգավորության վերին մասում նկարված է 
քրիստոսի 7 մետրանոց պատկերը 1 կանգնած , օրենքների մագաղաթյա փա- 
թեթը (հ այերեն գրված) ձախ ձեռքին , իսկ ոտքերի տակ երևում է շագանա- 
կագույն աթոռակը։ Նրա տակ պահպանված է նկարչի անունը ՝ Ստեփանոս ։ Այս 
մեծադիր պատկերի երկու կողքերին նկարված են եղել հրեշտակներ, որոնցից 
մեկի աննշան հետքերն են պահպանվել։ Պ ատկերների այս խմբից ցած ճ խո– 
ոանի լայնքով մեկ անցնում է մի լայն զարդագոտի ։ Դրանից ցած խորանի 
հ քուսիսային կողմում պահպանվել են ողջ հասակով հանդիսավոր դիրքով 
կանգնած վեց առաքյալների պատկերներ 1 ձեռքերին գիրք * Պետք է, որ մյուս 
վեց առաքյալները նկարված լինեին խորանի արևելյան կողմում, սակայն այն- 
տեղ ոչինչ չի պահպանվել։ Իրավամբ նշվում է, որ համբարձման այս տեսա- 
րանն իր որոշակի կոմպոզիցիոն առանձնահատկություններով, անգամ ման֊ 
րամասներով համապատասխանում է առավել վաղ խմբագրված դրա դրսևո- 
րումներին, որ գտնում ենք Ռարուլեի 586 թ . ասորական ավետարանում և 
Վրաստանի Ծրոմի տաճարի խճանկարում , որոնց տարբերակները երևան են 
գալիս արևմտյան մի քանի հուշարձան սերում^։ 

Լավ է պահպանված և գեղարվեստական բարձր արժանիքներ անի Արու - 
ճի տաճարի զարդագոտին , որը մոտ մեկ մետր լայնքով ձգվում է խորանի մի 
ծայրից մյուսը , կենտրոնում հատվելով Քրիստոսի ոտքերի տ ակի աթոռակով։ 


22 մ1. ձ. ՌցբՈՕՑՕ, Օ76Տ03Ո >8«Տ0ՈՈ0ն Տ (13յ1»ա). «Լրաբեր հաս. գիտ.» յ X 1 , 

1 952, նույնի՝ 1<բ37ՏՅո ււրրօբւսւ տբտտտտՅբս աւշւ<օՏ ոատօոոօւ, ՏբտտՅ», 1957, Ըւբ. 12. 

23 Ժ1. ձ. ԸցքոօՑօ, 1Հթ37«8Ո արրօբ»»..., օրբ. 12. 
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Հայ Ժողովրդի պատմություն 


Դա կանաչ և սպիտակ ճյուղերից ու ականթ աաերևներից բաղկացած անընդհատ 
գալարվող և հավասարաչափ շրջանակներ կազմող չափազանց ճոխ արտա- 
հայտիչ մի զարդ է։ Ականթի մեծ թփերից դուրս են գալիս շրջանաձև գալար- 
ներ զուգորդված կանաչ և բաց գույնի ականթ ատերևների , տերևազարդ ցո- 
ղունների հետ և ավարտվում են վարդյակով , խաղողի ողկույզով , նռով, մըր - 
գերով լեցուն զամբյուղով , իսկ երկու գալարների մեջ պատկերված են տար- 
բեր ձևի թասեր։ Այս ամենը կատարված է հելլենիստական արվեստը հիշեցնող 
համարձակ շնչով, վրձնի լայն հարվածներով , գույների գեղեցիկ համադրու- 
թյամբ և անցումներով, թանձր երանգավորմամբ։ Գունեղ ու ճոխ են մանա- 
վանդ ամբողջ զարդի մեջ գերակշռող ականթ ա տերևնե րը , որոնց շնորհիվ ամ– 
բողջ զարդագոտին մերձենում է Գառնիի հեթանոսական տաճարի քանդակա- 
զարդ գոտուն (ֆքփզին)։ Համենա յն դեպս Արուճի զարդագոտին ակնհայտորեն 
դրսևորում է հելլենիստական արվեստի ավանդները՝ վաղ ֆեոդալական ար- 
վեստի մեջ ։ 

Նկարազարդ է եղել նաև Արթիկի մեծ եկեղեցին, որտեղ պահպանվել են 
զգեստի քղանցքների և մի քանի զույգ սանդալակիր ոտքերի հետքեր ՝ հարա- 
վային և հյուսիսային պատկերի վրա , հավանաբար այստեղ ևս պատկերված 
է եղել համբարձման տեսարանը 2հ ։ 

Բոլորովին այլ սկզբունքով է նկարազարդված Արայի լեռան ստորոտում , 
Եղվարդ գյուղից ոչ հեռու կառուցված Զորավոր ութխորանավոր եկեղեցին , 
որի տակավին կանգուն չորս խորաններից երեքում պահպանվել են բուսական 
զարդեր ՝ առանց որևէ պատկերի։ Այստեղ խոշոր մակերեսներ բռնող բուսա- 
կան զարդերն անհարկի մասնատված են շատ մանրակրկիտ մշակմամբ, որով 
դրանք կորցրել են նկարի մոնումենտալությունն ու ամբողջությունը ։ 

Որմնանկարներ եղել են նաև Դվինում և Զվարթնոցում, որտեղ հա /տնա– 
բերվել են որմնանկարների աննշան բեկորներ։ Դրանց վրա նկատելի են կար- 
միր, մուգ կարմիր , կապույտ, կանաչ, դեղին, շագանակագույն, սև և սպիտակ 
գույներ ՝ թանձր ոսկեզօծումով։ Այս ամենը թույլ են տալիս ենթադրելու շքեղ 
որմնանկարի առկայության մասին ։ Որոշ տեղերում նույնպես եղել են որմնա- 
նկարներ և խճանկարներ։ Արաբ հեղինակ Ալ-Մ ուկադդասին , օրինակ , հիշա- 
տակում է, որ Դվինից 3 փարսախ (15 կմ) հեռավորության վրա (հավանաբար 
Արտաշատում , որն այդ ժամանակ ավան էր՝ ամրոցով) սպիտակ սրբատաշ 
քարերից կառուցված է ութ սյուներ ունեցող գմբեթազարդ մի շենք, որի ներ - 
սում եղել է Մարիամ կույսի նկարը, որը դու կտեսնես, որ դռնից էլ ներս 
մտնելու լինես, ասում է հեղինակը 2 Ն 

IV — VII դդ. մեզ հասած որմնանկարների թիվը մեծ չէ, ոճով ու պատ- 
կերագրության առանձնահատկություններով էլ դրանք երևան են բերում որոշ 
ընդհանրություն, բայց և զուրկ չեն ինքնատիպությունից ու նկատելիորեն 
տարբերվում են իրարից։ 

Վաղ ֆեոդալական դարաշրջանի խճանկարներն ու որմնանկարներն ավելի 
ցայտուն , քան քանդակները դրսևորում են անտիկ դարաշրջանի արվեստի 
հետ ունեցած կապը, միաժամանակ նրանք ստացել են նոր բովանդակութ լուն 


24 Նույն տեղում։ 

շ 5 ձյւ-ՒմցոԱծՕԱՇս, Օճօբսստ ոօ օոսԸՅսաօ սշշւԴւօշւշՏ ս աւ6«6Տ քվՁտւՀՋՅՁ, տեա. XXXVI, 
1908, Ը7թ. 16. 


609 


Հայ մ շակույթը վաղ ֆեոդա լիզմի ժամանակաշրջանում 

և նոր ձև՝ դարաշրջանի քրիստոնեական ֆեոդալական գաղափարախոսության 
Համապատասխան։ 

Հայ եկեղեցին հատուկ ձգտում չի ունեցել պաշտամունքային շենքերը և 
այլ հուշարձանները պատկերներով հարդարելու, Բայց նա բնավ էլ չի հրա- 
ժարվել գաղափարական ներգործության այնպիսի ակնաոոլ, զորեղ ու մաս- 
սայական միջոցից, որպիսին էին պատկերները, Այդ լ ա վ էին գիտակցում, 
մանավանդ պատկերահարգները, որոնք ասում էին՝ <1 Մեր արոլեստս լոյս է, գի 
ձերք և տղայք առհասարակ վերծանեն, իսկ զԳիրս Սուրբ սակաւք ընթեո– 
նուն I) 20 ։ 

Հայկական եկեղեցին չի կարելի բյուգանդական չափանիշով պատկերա– 
հարգ կամ պատկերամ արտ համարել , այն պարզապես հակա քաղկեդոնիկ էր, 
իսկ դա ուներ քաղաքական կարևոր նշանակություն։ Եթե քրիստոնեական հա֊ 
վատ քով հայ մողովուրդը դիմագրավում էր պարսից աշխարհակալությանը, 
ապա հակա քաղկեդոն ական դավանանքով նա հակադրվում էր Բյուգանդական 
կայսրության նվաճողական քաղաքականությանը, որին իբրև գործիք կայսրու- 
թյունը ծառայեցնում էր իր քաղկեդոնական դավանանքը ւ Այսպիսով, հակա - 
քաղկեդոնական դավանանքը Ժչ միայն եկեղեցու ինքնիշխանության , այլև հայ 
ժողովրդի քաղաքական ինքնուրույնության համար մղվող պայքարի միջոց էր։ 

դդ. քաղկեդոնիկ եկեղեցին պատկերահարգ էր, ուստի այն պահերին, 
երբ սաստկանում էր Հայաստանը զավթելու կայսրության ձգտումը , հայ եկե- 
ղեցին էլ հակադրվում էր բյուգանդական եկեղեցուն, նաև նրա ծայրահեղ 
պատկերահարգությանը , իսկ երբ թուլանում էր կայսրության աշխարհակա- 
լության վտանգը, հայ եկեղեցին, արևելյան մյուս քրիստոնեական եկեղեցի- 
ների նման, օգտագործում էր նաև պատկերներով մարդկանց զգացմոմրքների 
.ու գիտակցության վրա ներգործելու ժիջոցը ճ ճարտարապետական շենքերն ու 
կոթողները հարդարելով .ոչ միայն երկրաչափական , բուսական, հնամենի 
առասպելական քանդակներով, այլև քրիստոնեական պատկերաքանդակներով , 
խճանկարներով ու որմնանկարներով։ 

Հետևաբար սխալվում են այն գիտնականները , որոնք հայոց պատկերա- 
զարդ եկեղեցիները համարում են պարզապես քաղկեդոնական։ Հայաստանում 
նկարազարդ քաղկեդոնիկ եկեղեցիներ են եղել, բայց միանգամայն սխալ կլի- 
ներ բոլոր նկարուն եկեղեցիները վերագրել քաղկեդոնական ուղղությանը , 
քանի որ հայ եկեղեցին բառիս բուն իմաստով պատկերամ արտ չէր ։ 

Բացի պաշտամունքային շենքերից , նկարներով զարդարվել են նաև ֆեո- 
դալների դղյակներն ու. պալատները , բա յց դրանցից մեզ ոչինչ չի հասել, 
միայն ■ առանձին վկայություններ կան գրականության մեջ ։ 

3. ՄԱՆՐԱՆԿԱՐ2ՈԻԹՅՈԻՆ 

Շատ ավելի սովորական և տարածված է եղել գրքերի զարդարումը ման- 
րանկարներով։ V — VII դարերը հանդիսացել են հայ մ ատենագրության փտյ– 
չուն զարգացման շրջան, երբ ոչ միայն թարգմանվել են բազմաթիվ օտար հե- 
ղինակների երկերը, այլև ստեղծվել են աչքի ընկնող շատ գործեր, որոնք վե- 
րաբերել են ժամանակի մշակույթի , գիտության և հասարակական մտքի բազ– 

26 Մուխես 4աղանկաաոաւց|ւ, էջ 393։ 
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Հայ յողովյրդի պատմության 


մազան բնագավաւ ւներինւ Շատ գրքեր զարդարվում էին մանրանկարներով , 
որոնցից պահպանվելով մեզ են հասել 7/– 77/ դդ. 4 մանրանկարներ 27 , որոնք 
փակցված են էջմիածնի՝ 989 թո գրված ավետարանի վերջում 1 փղոսկրյա 
կազմի տակ իբրև պահպանակ ։ Մագաղաթյա երկու թերթի վրա արված այդ 
նույն շորս մանրանկարները միանգամայն տարբերվում են 989 թ . գրված 
ավետարանի մյուս նկարներից և իրենց ոճով համապատասխանում են 
VI — VII գգ* վաղ քրիստոնեական նկարներին , բայց և ինքնատիպ են ւ Ավե- 
տարանական այգ պատկերներից երկուսը ավետման տեսարան են ներկայաց- 
նում, որտեղ Դաբրիել հրեշտակն իր երկար ծալքավոր, շատ բաց երկնագույն 
զգեստով ունի հելլենիստական կերպավորում և հիշեցնում է ուշ անտիկ շըր֊ 
ջանի մարմարե արձանները, թեև Գաբրիելի դեմքը համարյա կորցրել է հելլե- 
նիստական գծերը։ Ակնհայտորեն անտիկ տեսք ունի նաև կո ընթական խոյակ- 
ներով, եռանկյունի ճակտոններով և հռոմեական տիպի աղեղնակամարով 
շենքը։ Ավելի ինքնատիպ են Զաքարիան և Մ արիամ կույսը, որոնք արևելյան 
դիմագծեր ունեն, բայց դրանց զգեստավորման մեջ ևս առկա են հելլենիստա- 
կան տարրերը ։ Արևելյան տիպի տեղական և իշխանական գլխարկներով ու 
զգեստավորմամր աչքի են ընկնում արևելյան երեք մոզերը, որոնք եկել էին 
երկրպագելու մանուկ Հիսուսին։ Դրանցից միայն մեկը, որը պատկերված է 
սև, գանգուր մազերով, պահպանում է որոշակի հելլենիստական գծեր։ Չոր֊ 
բորդ պատկերը մկրտության տեսարանն է։ Մինչև կուրծքը Հորդանան գետի 
մեջ մտած մանուկ Հիսուսն իր թարմ , մանկական բոլորակ ժպտուն դեմքով, 
գանգուր մազերով նույնպես հեԱենի ստական գծեր ունի, իսկ Հովհաննես 
Մկրտիչը, որը նրան պետք է հասակակից լիներ, պատկերված է բեղ ու մո֊ 
բուքով տարեց մարդու տեսքով, մինչև ուսերը հասնող երկար մազերով և 
այնպիսի կերպավորումով, որպիսին համարյա այդ նույն ժամանակներից 
սկսած կանոնական է դառնում ավելի շատ Քրիստոսի համար։ 

Էջմիածնի ավետարանի վերջում փակցված այս մանրանկարները կատար֊ 
ված են գեղանկարչական ոճով, թեև ոչ այնքան ցայտուն հելլենիստական 
գծերով, ինչպիսին են Ռաբուլեի 586 թ , ասորական ավետաիանի նկարները, 
բայց արտահայտիչ են, հորինվածքով ավելի հարուստ ։ Գծանկարը ( գրաֆի- 
կան ) այստեղ համարյա բացակայում է (միայն մոգերի զգեստների զարդերն 
են մուգ գույնի գծանկարով)։ Գույների գամման շատ հարուստ չէ, բայց բավա ֊ 
կանաչափ արտահայտիչ է։ Տիրապետող են երկնագույնը , կանաչը, ոսկեգույ- 
նը, որոնց հետ համադրված են մանուշակագույնը, վարդագույնը , դեղինը, ծի֊ 
րանին, բայց երանգների անցումներն այնքան էլ մեղմ ու նուրբ չեն ։ Մուգ և 
թանձր գույները զուգորդված են շատ բաց, համարյա սպիտակ երկնագույնի 
և ոսկեգույնի հետ, բայց ավելի տիրապետող են թանձր գույները , ինչպես 
Արուճի զարդագոտու վրա։ Եսկ պատկերների ձվաձև, խոհեմ դեմքերը , խոշոր 
աչքերն ու սևեռուն հայացքը հիշեցնում են էմբատի սերով բեների պատկեր- 
ները**։ 


27 Հայ մանրանկարչության մասին նորագույն հետազոտություններից տե ր ս 7, ձ. 113ձ1Զճ– 

յւօտՋ, ձբտաօւօճ սաատ՚ււօբշ XI տ. ( 3979. 

29 II. յ4. յէյբոօտօ, 1<բՋ7«Ջյւ ոշրօբոո... շրբ. 14, աո1»1սր6տ ՅրաձաշոոԸտ, էտտէշ 6է * 
ո օ 1 6Տ ճշ Լ1մ1Ջ ձ. Օօ ս աօ\^օ, Բր6քշԸ6 մ6 Տ1րշրբւ6 &6ր Ի16րտ6տտ1ձո. Բյոտ, "Աօրօբոո օս– 
ՅտտրոՑշոօրօ 7. I. էւբ. 35, 37 , 39, 41։ 
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Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

Հայկական արվեստը ինչպես անտիկ դարաշրջանում, այնպես էլ IV - 
VII ղդ. ճարտարապետությանդ քանդակագործության , խճանկարչության , 

մանրանկարչության բնագավառներում դրսևորում է ակնհայտ կապեր սի- 
րիական արվեստի հետ , որը բացատրվում է այս երկու երկրների տնտեսական , 
քաղաքական, գաղափարական, կրոնական և մշակութային դարավոր կապե– 
րով։ Այդ կապերն այնքան տևական, հաճախ էլ ցայտուն են եղել, որ շփոթու- 
թյան մեջ են գցել որոշ ուսումնասիրողների ճ 17—711 դգ ա հայ մշակույթի մի 
շարք հուշարձանների բնութագրման խնդրում, ընդ որում անտեսվել են Ասո- 
րի քի և Հայաստանի պատմական կապերը , այս երկու երկրների մշակույթների 
րնղհ անուր արևելյան, հելլենիստական, ապա և վաղ քրիստոնեական ակունք- 
ները, գերագնահատվել է ասորական ազդեցությունը, իսկ հայ մշակույթի որոշ 
հուշարձաններ պարզապես համարվել են ասորական (սիրիական)։ Այդպես է 
վարվել Ստրժիգովսկին էջմիածնի ավետարանի հիշյալ չորս և մյուս Հ ամբողջ 
էջը գրավող մանրանկարների հետ, թեև նշում է դրանց տարբերությունները 29 * 

4. ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏ 

/V – VII դդ . Հայաստանում զարգացած է եղել նաև կիրառական արվես֊ 
տը, այդ են ցույց տալիս դրանց վերաբերյալ պահպանված մատենագրական 
վկայությունները, սակայն այդ ստեղծագործությունները, կարելի է ասել, մեղ 
չեն հասել։ Բարձր արվեստով պատրաստվում էին գահույքներ, թագեր, խույ– 
րեր, արքայական և իշխանական զարդարուն զգեստներ, զենքեր, պալատա- 
կան և եկեղեցական սպասքներ, գրքերի մետաղյա ու փղոսկրյա կազմեր, 
զանազան զարդեր և այլ իրեր ։ Արհեստավորները ոսկուց, պղնձից, երկաթից 
և պատվական քարերից պատրաստված իրերով զարդարում էին իշխողների 
թագերն ու խույրերը , ոսկեհուռ և մարգարտահուռ զգեստներն ու զարդերը**։ 

Հիշատակված է հայ թագավորի գահը, որը ոսկեպատ էր և ակնակուռ*՝ : 
Տրդատը Հռիփսիմե կույսին արքունիք բերելու համար նրա ետևից ուղարկում 
է <ր ոսկիապատ գահաւորակս ... նաև հանդերձս ազնիւս, գեղեցիկս փափուկս , 
պայծառս և զարդարունս երևելիս յօ 32 * Իշխաններն ունեին արծաթե գահ**։ 
Բարձրարվեստ գործեր էին արքայական թագերը։ Հայ նախարարների գահերը 
զարդարված էին ոչ միայն ըստ նրանց դիրքի և աստիճանի, այլև նույն սկրզ– 
բ ունքով էլ դասավորված էին Հայոց արքունիքում։ Իշխանները կրում էին 
պատիվ (դիադեմա), որը կապում էին իրենց գլխին։ Բագրատունի թագավորի 
իշխանի պատիվը կազմված էր երեք շարք մանր մարգարիտներից։ Հայկական 
թագավորության անկումից հետո իշխաններից ոմանք ևս կրում էին ճառա- 
գայթավոր խոլյրե ր ճ պատրաստված ոսկուց և ընդելուզված թանկագին քա- 
րերով։ Մարզպան Վասակ Սյունին, օրինակ, հավասարեցված լինելով պարսից 


29 ՏէրշջՀՕրրՏհԼ 1>ՋՏ ՏէՏ0հա13ճ21Ո ^ՅՈ§61|6ր ։ ^16Ո. 1891 , Տ. 68 ։ Վ. ԷաղարԼը 

էջմիածնի ավետարանի վերջին նկարները համարում է հայ նկարչի գործ և վերագրում 
VII — VIII դդ., տե՜ս նրա 8»ՅՅա՚«6Ը«0ր0 «Շք^ԸՈ՚ՑՅ», 7. I. 

ՅՁ Ղազար Փարպեցի, Տփղիս , 1904 , էջ 10։ 

31 Սեքեաւ, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս , 1913 , էջ 110։ 

32 Ագաթա&գեղոո, Տփղիս , 1909, էջ 91 — 92։ 

33 Սեբեոս, էջ 66։ 
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առաջին կարգի շատրադարներին , պտրսից արքունիքը մտնելու համար հագ- 
նում էր պատվական հանդերձներ , կապում պատիվը , որի վրա դնում էր ոս- 
կեղեն խույրը։ Ոսկեձույլ , պատվական մարգարիտներով ընդելուզված գոտին 
կապում էր մեջքին , դինգերը կախում ականջներից, գումարտակը ( մանյակը ) 
անցկացնում վիզը և սամույրը նետում թիկունքին** , որպեսզի բոլորից շքեղ 
երևա, ակնկալելով ձեռք բերել նաև արքայական թագը։ 

Արվեստի ստեղծագործություններ էին արքայական և իշխանական զար- 
դարուն զենքերը, զորքերի զինանշանները, դրոշակները։ Կաթողիկոս ներսես 
Պարթևը մինչև աթոռակալությանը , լինելով արքայի սենեկապեսրը , կրում էր 
«ղարքունական սուսերն, ղպողովատիկն ոսկէպատեանն հանդերձ ականակապ 
մարգարտազարդ կամ արաւնձ**» Բաբիկ Սյունին, որ բազմ աթիվ քաջագործու- 
թյուններ էր կատարել պարսկական օլիմպիադայում և մենամարտում հաղթել 
էր հոների Հոնագուր հսկային, ուներ վագրենակերպ սաղավարտ , ոսկեհուռ 
վահան 1 ձախ թևին և հագին զրահ**։ Հայկական եկեղեցիներում կային ոսկուց , 
արծաթից պատրաստված և ակնեղենով ընդելուզված բազմ աթիվ իրեր ճ խա– 
լեր , թագեր, ջահեր, կանթեղներ, աշտանակներ, սկիհներ, գրքերի կազմեր և 
այլն։ VI դարի վերջերում , Մորիկ կայսեր ժամանակ, Դվինի Մայր տաճարի 
սպասները Կարին տարվեցին* 7 ։ Ղեոնդը հիշատակում է 9 ագավան ի ր պատվա- 
կան սպասները, «որ ի նման ամբարեալ (էին) թագաւորացն, իշխանազ և 
նախ արարաց աշխարհիս»**։ 

Մովսես Եղվարդեցի կաթողիկոսը իր մահից (604) առաջ կազմել էր տվել 
մայր աթոռի սրբությունների և թանկարժեք իրերի ցուցակը, որն ընդունեց 
նրա հաջորդ Աբրահամ Աղբաթանեցին՝ կաթողիկոս ընտրվելիս (607)։ Այդ 
ցուցակում զանազան մասունքներից բացի, հիշատակվում են մի շարք իրեր, 
որոնք կիրառական արվեստի ստեղծագործություններ էին, օրինակ ՝ աթոռ, 
գավազան , սպասներ, սկիհներ, սեղանի ծածկոցներ, վարագույրներ, խնկա- 
րաններ, բուրվառներ, քշոցներ , կաթողիկոսի վակասը ՝ պատրաստված մետաք- 
սից և ակնեղենով, ոսկով ու մարգարիտներով ընդելուզված և այլն։ « թգելիսն 
և զարկանելիս , քահանայից և սարկաւագաց զբեհեզս և զծիրանիս,,* զեզրած/հ– 
րանին և ղմի ջնա ծիրանին» և դիպակներից, կերպասներից ու ծիրանի գործ- 
վածքներից պատմուճաններ ՝ պես-պես զարդերով, գ ունակ-գուն ակ, երփն - 

Հրփն, երանգ-երանգ ծաղկազարդ գեղեցկապես գործված զգեստներ, Տրդատ 
թագավորի պատվական զգեստը, որ նվիրված էր եկեղեցուն, նաև բազմաթիվ 
գրքեր և զանազան շքեղ եկեղեցական և վարդապետական պես-պես իրեր 
ու արժեքներ*^։ Ցավոք, իր ժամանակի համար բնորոշ և ուշագրավ այդ իրե- 
րից համարյա ոչինչ չի հասել մեզ ։ 

Կիրառական արվեստի նշանավոր ստեղծագործության է էջմիածնի ավե- 
տարանի փղոսկրյա կազմը, որը VI պարի գործ է։ Կազմի ինչպես առաջին, 
նույնպես և վերջին երեսները բաղկացած են փղոսկրյա տախտակներից , որոնց 
վրա փորագրված են ավետարանական տեսարաններ։ 

34 Եղֆշե, Վասն Վարդանալ և հաչոց պատերազմին , Երևան, 1957, էջ 130։ 

35 Փաւստոս, ® ատմութիւն հաչոց , Թիֆլիս, 1912 , էշ 107 1 

36 Մուխնս Կաղանկաաօւացի. Պ ատմութի ւն Ազուանից աշխարհի , Թիֆլիս, 1912, էշ 123 ր 

37 ղԱԱբեոսի եպիսկոպոսի Պատմություն 3, Երևան, 1939, էշ 78։ 

38 Ղնոէգ, Պ ատմութիւն , Ս. Պետերբուրգ , 1887, էշ 20։ 

39 Ու|սաանե(ւ եպիսկոպո^, Պ ատմութիւն հաչոց, Վաղարշապատ, 1871 $ հ* 7, էշ 6Տ ։ 
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Առաջին երեսի վրա փորագրված է Տիրամոր պատկերը՝ գահույքի վրա 
նստած, մանուկ Հիսուսը գրկին, որի կողքերին տախտակների վրա քանդակ֊ 
ված են ավետման, ծննգի տեսարաններ, փախուստը Եգիպտոս, վերևի տախ– 
տակին՝ խաշի փոխագրությունը, իսկ ներքևի տախտակին՝ մոգերի երկրպագու - 
թյուն ը ։ 

Կազմի վերջին երեսի կենտրոնում քանդակված է Քրիստոսի պատկերը՝ 
պատվիրանների տախտակը ձեռքին , կողքերին պատկերված են նրա հրաշա- 
գործությունների տեսարաններ , ներքևում՝ մուտքը Երուսաղեմ, վերևի տախ- 
տակի վրա՝ խաշի փոխադրությունը։ Ստբժիգովսկին ուսումնասիրելով մի 
շարք պատկերների կերպավորման հելլենիստական գծերը , պտղաբերած ար- 
մավենու առկայությունը և պատկերների ընդհանուր հորինվածքն ու ոճը՝ 
փղոսկրյա այդ կազմը համարում է VI դ. առաջին կեսի գործ, որը ծագել է 
Ռավեննայում* 0 ։ IV — VII դդ . հին և վաղ ֆեոդալական դարաշրջանների ար- 
վեստի հուշարձանների քննությունը ցույց է տալիս , որ այղ կազմը կարող էր 
և Հայաստանում ստեղծվել , ունենալով սիրիական շատ գծեր կամ ընդօրինակ- 
ված լինելով սիրիական փղոսկրյա կազմերից ։ 

Հայ թագավորները , նախարարներն ու բարձր հոգևորականներն ունեին 
իրենց կնիքները , որոնք լինում էին փորագիր քարից (գեմմա), հաճախ ամ- 
րացված մատանու վրա * Գեմմա֊ կնիքների վրա սովորաբար փորագրվում էին 
կենդանիներ , թռչուններ, բուսական ու երկրաչափական զարդեր, իսկ հոգևո- 
րականների կնիքների վրա ՝ նաև խաչ։ Նման կնիքներով են կնքվել Հայաստա- 
նում գումարված ժռղովների որոշումներն ու կանոնները * Այդպիսի ժողովներ, 
եպիսկոպոսների ու նախարարների մ ասն ակցությամ բ, քանիցս գումարվել 
են Դվինում (506, 554, 648) , ուստի պատահական չէ, որ Դվինի պեղումների 
ժամանակ գտնվել են ոչ միայն կնիք-գեմմ աներ , այլև մեծ թվով դրոշմների 
չթրծված կավի գնդերի վրա , որպիսիները ամրացվում էին ժողովների ընդու- 
նած որոշումներին ու կանոններին ։ 

Աշխարհի բոլոր թանգարաններում պահվող սասանյան կնիքների բավա- 
կանաչափ հարուստ հավաքածուների ուսումնասիրողները նշել են քրիստո- 
նեական նշանների ու պատկերների , անգամ տեսարանների առկայությունը 
դրանց վրա, ուստի և արել են այն ճիշտ եզրակացությունը, որ այղ գեմմ աների 
մի մասը պատկանել է Ս ասան յան տիրությանը ենթակա քրիստոնյա ժողո– 
վուրդների ներկայացուցիչներին և քրիստոնեություն ընդունած պարսիկներինր 
Այնպիսի անունների առկայությունը , ինչպիսիք են Շուշան, Արտ ակ, Խաղունի , 
Արմենդուխտ , Տրդատ և այլն վկայում են ((սասանյանն համարված որոշ 
դեմ մ աների հայկական ծագմ ան մասին 

IV - VII ղղ • գեղարվեստական մշակման են ենթարկվել նաև խեցեղենի 
որոշ տեսակներ, որոնց վրա հանդիպում են գծագրությամբ, փորագրությամբ 
կատարված, կամ թաց կավի վրա ճնշման եղանակով զարդարված, մաս- 
նավորապես Դվինում, պեղումների ժամանակ գտնված IV — VII դդ • պատ– 

40 V. ՏէրշյՀօսստհւ, Օտտ 5էտշհա1տճշ1ո ք^Յո^տհտր, շւբ. 52. 

41 Տե՚ա Մորթմանը և Հուսինի հոդվածները 261էՏնհր1քէ ՃՇ1 Լ>6ԱէՏԸհ6 ^ՕրՏՇՈԱոԺ 1Տ0հճ 
06Տ61ՏնհՁքէ, XVIII, ՃԱՎ Լ\Ո, Տ *2, Հ. Տաքյան, Աըջակու֊նի գրամները , € Հանղե ս ամա.֊ 
րէայ>, 1905, էջ 165, ձ. Տօթսշօօ, ՅւարբՅՓո^շւսւշ ՅՅարտ» («7բ>71հ։ օւծտյւշ Ցօրրօւօ. 
ՐօԸ^ 0 Ա 8 թշրւ 86 տ«օրօ ՋթսաՅյւտՁ», ր. 1, շ. 23-8 — 241). ճ. ձ. ւՀոյւռաօբյա, Բշսոտօբշւյատ՚ՑօւէՕ– 
տե>6 ճ^յսա ճաատ, ԸբտտՅ», 1982. 
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Հայ էք ո ղովրդի պատմություն 


կան ող շենքերի եզրային կղմինդրները, որոնք եռանկյունաձև ճակտոնների 
վրա հանդիպում են ոճավորված բուսական և երկրաչափական զարդեր է Աղցի 
Ար շակունյաց դամբարանի մաքրման աշխատանքների ժամանակ գտնվել են 
աղյուսների կենդանիների պատկերներով ։ 

Դվինի և Գառնիի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են նաև IV — VII 
դարերի գեղարվեստական մշակում ունեցող ապակյա անոթների աոանձին 
նմուշներ՝ մեծ մասամբ բեկորներ։ 

IV — VII դարերի հայ արվեստի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս , որ 
այդ արվեստի հուշարձանները , ստանալով ֆեոդալական հասարակության գա֊ 
ղափարախոսության, մասնավորապես վաղ քրիստոնեական շրջանի մշակույ- 
թին համապատասխան բովանդակության և ձև, միաժամանակ դեռևս պահպա- 
նում են հին հայկական կամ հելլենիստական դարաշրջանի մշակույթին բնո- 
րոշ գծեր ու հատկանիշներ, դրանով իսկ դրսևորելով հին հայկական արվեստի 
ելակետային նշանակությունը վաղ ֆեոդալականի համար է 


5. ԵՐԱԺՇՏՈՒԹՅՈՒՆ 




Հայաստանում վաղ ֆեոդալական հարաբերությունների կազմավորման 
շրջանում հայկական քրիստոնեական եկեղեցին, ստանձնելով ֆեոդալիզմի 
պաշտոնական գաղափարախոսի դերը, իր խիստ վերահսկողության տակ է 
առնում հայոց մշակութային, այդ թվում և երաժշտական կյանքը է Նա նույնիսկ 
պայքար է ծավալում հեթանոսական կեն սա զգացողությունն արտացոլող ու 
բանավոր կերպով զարգացող գեղջկական ու գուսանական երգերի դեմ , դրանց 
հակադրելով եկեղեցական , սկզբնական աս կետ ական երաժշտությունը, իսկ 
գրերի գյուտից հետո 1 նաև հայոց նորաստեղծ հոգևոր երգը։ Այդ պայքարի 
հետևանքն այն է լինում , որ դարերի ընթացքում դանդաղորեն փոխվում են 
ինչպես շինականների, նույնպես և գուսանների բարոյագիտական ըմբռնում - 
ները, իրենց արտահայտությունը գտնելով նաև գեղջկական ու գուսանական 
երգերում։ Անկախ դրանից , Հայաստանում վաղ ֆեոդալական շրջանում նույն - 
պես շարունակում են . ծաղկել աշխարհիկ երգ– երաժշտության ճյուղերը, և 
բարձրանում զարգացման մի նոր, նշանակալի աստիճան ։ Հայ շինականների 
երաժշտաբանա ստեղծական փորձն այս շրջանում այնքան է հարստանում, 
որ մեր հին մատենագիրների հատուկ ուշադրությունն է գրավում <ր ռամիկնե- 
րիս՝ տարբեր առիթներով, նույնիսկ հանպատրաստից հորինելու, մանավանդ 
<ր շեր 2 ու «սռիչ$ կոչվող երգիծական և այլ երգեր ստեղծելու կարողությունը : 
Այսպես, Հովհան Մամիկոնյանը ոգևորված պատմում է, որ երբ Վահան Կամ֊ 
սար ականն ու Վարազ Պալունի իշխանը պարսից վրա տարած մի փայլուն 
հաղթանակից, և թշնամու դիակները մարտի դաշտում թողնելուց հետո մրա- 
նում են մի գյուղ, (Կենաց վայրք), նրանց ընդառաջ են դուրս գալիս Ծարք 
գեղջն պարուք ել եբգօք», որոնք ճ ՀշԷր հանեալ աս կինձ * 

<ր Կեր ան գազանք զմարմինս դիակացն ել գիրացան » 

Կուղ կերեալ ուռեաւ իբրւ զարջ. 

Ել աղուէս հպարտ եղել քան զառեւծ . 

Դայլ քանզի շատ ակեր էր ՝ պայթեացԶ^։ 


42 9ու|6ան Ա՝աւ1||1|օնեան , Պ ատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, կջ 247։ 


Հ ա յ մշակույթը վաղ ֆեողաջիզ մի ժամանակաշրջանում 


61 $ 


«Սռիլ» երդերի մասին հիշատակություն ունի Ստեփաինոս Սյուներին. 
էԶկատակերգաթիւն աշխարհաւրէն, այսինքն վատ կենցաղավարելոցն և 
անարի և ծուլիցն և ընչասիրացն և ի վերայ այսպիսեացն դեպեր ականն և 

ղհեգն ականն առնել ճառս և սռիլս, որպէս ռամիկքն սովորաբար ստեղծ անեն 
աո այնոսիկւ) 

Հայկական ժողովրդական ձայնագրված երգերի հին շերտերի ուսումնա- 
սիրությունը ցույց է տալիս, որ վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում հայոց գեղջուկ եր֊ 
գա ստեղծ ութ յան մեջ զգալիորեն մեծանամ է քնարական և քնարադրամատի– 
կական նախասկզբների դերը**, որպիսի հանգամանքն, անկասկած, զարգաց- 
ման բարձր մակարդակի վկայություն է։ Այս շրջանի գեղջուկ քնարական 
ստեղծագործության տիպական գծերը I պահպանած հազվագյուտ մի նմուշ 
է՝ « Ուռի ես, կեռանալ միշ) սրտահույզ երգը^։ 

Լուրջ տեղաշարժեր են կատարվում նաև վիպերգության բնագավառում։ 
Ստեղծվում և բյուրեղանում են ՝ «Պարսից պատերազմ 3) անվամբ հայտնի ազ- 
գային մեծ վեպը, այլև սրան հարող , ավելի տեղայնացված «Տարոնի պատե- 
րազմը ն, որոնցում գեղարվեստորեն պատմվում է Արշակունյաց Հայաստանի 
և Սասանյան Պարսկաստանի դարավոր պայքարը, և որտեղ հատկապես գո- 
վերգվում են Մ ամիկոնյան տան քաջարի զորավարների սխրանքները ։ Ի տար- 
բերություն հայկական նախորդ վեպի կամ վիպասանքի, այստեղ «պակասում 
է հրաշալին, գերբնականը ։ Գործող անձերը , թեպետ հերոսական բնավորու- 
թյամբ, բայց մարդիկ են։ Չկան հին առասպելները վիշապների մասին։ նյութն 
ընդհանրապես շատ ավելի պատմական գույն ունիշու 

Այնուհետև, ըստ բոլոր տվյալների, քննարկվող պատմ ա շրջան ում է, որ 
սկսում են՝ գեղջկականից անջատվելով, նրանից փոքր ինչ տարբեր երա նգ 
ու ճաշակ ( մասնավորապես ՝ ավելի ենթակայական քնարականության մի 
երանգ ու ձևի մշակվածութ յան մի նոր որակ ) դրսևորել հայկական քաղաքային 
ժողովրդական երգն ու պարը, որոնց մասին որոշ գաղափար կարող ենք կազ- 
մել հետահայեցողաբար ՝ Ակնա երգերի համեմատաբար պարզ նմուշներից 

Բուռն ծաղկում է ապրում գուսանական արվեստը , որում ձևավորվում են 
զարդոլորումներով ճոխացված համերգային ձևերը ։ Այդ մասին կարելի է դա- 
տել թե մեր վազ միջնադարյան հոգևոր երգերում գուսանական արվեստից 
եկող գործիքային տիպի վիրտուոզ անցումների՝ պասաժների առկա յությունից ր 
և թե մի շարք հին հեղինակների բնորոշ ասույթներից ։ Այս առումով հատ- 
կանշական են Ստեփաննոս Սյուն եցու խոսքերը «գուսանական դայլայլիկների» 
մասին, որոնք պարզ վկայում են խնդրո առարկա երգերի զարդոլորուն նկա- 
րագիրը։ «Ել զքնարական քերդութիւն նևրդաշնակապէս , — գրում է Սյունե- 
րին , — այսինքն ղգուսւսնական դայլայչիկսն, նման սմին թեթևս յընթացուցա– 
նել ըստ նմին խո րհրդոց. և ստեղծանին ամենայն դ ա Ա ա յլիկքե հագներգու - 

43 Ստեփաննոսի ԱիւՆեցւոյ Մեկնոլթիւն քերականին (տե՞ս Ա ձձօՈԱ,, /Լ»01111 011ք< ՓթՅ֊ 

ւաճշւաճ » տբ«յաԸ«»6 ՚րօյւտօտշւշյւ», Ուր., 1915, Ը՚րբ. 193). 

44 X. 1(ցաոՌթՔՑ, Տօէւբօօս «օւօբ^տ ո 76օբո« 8բ^յյոշ«օՏ «օ9օյսյ»։0Օւ<օՏ ւս^Յեայ, յ I.,. 
1958, Ըւբ. 102. 

45 Նույն տեղում, էջ 103։ 

46 Մ. Աքեզյան, Երկեր, հատ. Ա («Հայ վիպական բանահյուսություն*) , Երևան , 1968 Ւ 

էջ 1Ձ2։ 

47 Տե՞ս «Շար Ակնա ժողովրդական երգերի *, ձայնագրեց Աոմիտաս վրդ . Գևորգյան, էջ- 
միածին, 1895։ 
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Հայ ժողովրդի պատմ ութ չուն 


թեամբ և ոչ աչն միայն , այլև յաստուածայինսն»* 5 ։ Ինչպես «ռամիկներին , * 
այնպես էլ ազնվականության կենցաղում ավելի ևս մեծանում է գուսանների 
.ղերը* Ուշագրավ է, որ, ըստ Դվինի չորրորդ ժողովի ԺԲ կանոնի ՝ «ոմանք յա - 
զատաց և յռամիկ հեծելոց հասնելով ի գեւղս ուրեք, թողեալ զգեւղն ի վանս 
առնեն իջեւանս և ի յարկս սրբոց , և գուսանօք և վպրձակօք պղծեն զնուիրեալ 
տեղիսն Աստուծոյ, զոր սոսկալի է քրիստռնէից լսել թող թէ առնելն* 9 ։ Իսկ 
Հովհան Մ ա միկոնլանի վկայությամբ, Արծրունի իշխաններից մեկը նույնիսկ 
եկամտաբեր երկու գյուղեր է նվիրել իր սիրելի գուսանին 50 1 Պարզ է, ուրեմն, 
որ գուսաններից տաղանդավորագույններն այս շրջանում հռչակ են ձեռք բե- 
րում հայրենի երկրով մեկ ւ Ավելին . գուսանական արվեստը, խտացնելով հա - 
յոց ավանդական բանահյուսությունից և ժողովրդաքաղաքա յին երգերից, 
Հնագույն վիպասանների և գողթան երգիչների ձայնային ֊գործիքային արվես - 
տից եկող կենսունակ շատ տարրեր, իր ներքին կուտակումներին զուգընթաց 
օրգանապես հարստանում է վաղ միջնադարյան Հայաստանի դրացի (արևել– 
լան) երկրների երգարվեստի նվաճումներով լ Դեռևս VI — VII դդ, (արաբական 
արշավանքներից առաջ), Հայաստանն իր երգարվեստի նշանակությամբ ու 
ներկայացուցիչներով դուրս է գալիս սեփական սահմաններից և Սասանյան 
Պ ա ր սկաս տան ի արվեստագետների ու արվեստասերների կողմից գնահատվում 1 
իբրև երգ-երաժշտութ յան բնագավառում ժամանակի հռչակված երկրներ ից մե- 
կը։ VII դ. սկզբներին, երբ Պարսկաստանի Խոսրով Ապրուեզ երաժշտասեր 
արքայի աջակցությամբ Տիզբոնում նախաձեռնում են երգ-երաժշտության կա- 
նոնավորմանը, Հայաստանից հրավիրվում են մի քանի հայ երաժիշտների ։ 
նրանց մասնակցությամբ էլ տեսականորեն իմաստավորվում է, այսպես կոչ- 
ված, «խոսրովային ոճը», որի վավերացնող երկու խոշոր երաժիշտներից մեկը 
լինում է Սարգիսը° 2 ՝ պարսկական արքունիքում լավ ճանաչված հայ նշանա- 
վոր երգիչը™։ 

Վերջապես Հայաստանում սույն պատմաշրջանում անգամ բարձր մտավո- 
րականության ներկայացուցիչները հորինել են ոչ միայն եկեղեցական, այլև 
աշխարհիկ երդեր, թեև սրանցից լոկ հատուկենտ նմուշների խոսքերն են միայն 
հասել մեղ , ինչպես, օրինակ, Դավիթ Քերթողի՝ Տիգրան Եր վանգյան ին նվիր- 
ված տաղը, որից մի քանի տող բերում է Անանուն մեկնիչը**, և կամ Դավ– 
թակ Քերթողի 1 աղվանից Ջևանղեր իշխանի եղերական մահվան առթիվ հորի- 
նած նշանավոր «Ողբը», որ բերում է Մովսես Կ ա զանկ ա տվա ցին* 5 ։ 


48 Ստեփանն ափ Սքււնեցայ, Մեկնութիմւ քերականին , նջվ. հրատ., էջ 193լ 

49 ոԿանոնաղՀէրք Հայոց* ( ձեռագրերի համեմատությամբ խմբեց Ահ Ղլտճեան), Թիֆլիո, 
1913, էջ 128 1 

50 Ցա|նան Մամ|ւկոնյ ան, Պ ատմութի ոն Տարօնոյ, նջվ. հրատ., էջ 156 — 157ւ 

51 Ա. էւաքււ|եւ՚գյան, Հայ երաժշտության պատմության ակնարկներ, Երևան, 1959 , էջ 

67 ֊68* 

52 Ափշան, Շնորհալի և պարագա յ իլր , Վենետիկ, 1873, էջ 88 ( ուջապրավ է, որ Սար– 
գըսին Պարսկաստանում <ր Հոռոմ* են անվանած եղել, նրա քրիստոնյա շինելու պատճառով, ինչ- 
պես սովորություն էր այն ժամանակ)։ 

53 II. 7ռշյսսՅտա, 760թ«ո ս^Յեւ»» 8 յԼըշաոշն ձբստոոո, ՏբտտՁՈ, 1977, օ*րբ. 35. 

54 Անանոէն մեկնիչ քերականին (տե^ս Ա. ձՑօաէ,, .ԱսՕՈՈՇՈծ II ՅբԱ8ԱՇ«8ճ 

Ղշյաօո յ 16 յա, շրբ. 129 ). 

55 քՊատմութիւն Աղոլանից, արարեալ ՄովսԷսի ևաղանկատուացւոյ* , ի լ ո ձ ս ընծայեաց 
Վ. Շահնաղարեան, Փարիզ, 1860, էջ 354 — 359։ 
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Վաղ միջնադարում կիրառված երաժշտական գործիքների մասին մեզ գա- 
ղափար է տալիս աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունը , . որի հեղինակնե- 
րը բնագրում հանդիպող այլազան նվագարանների ասորական կամ հունական 
անվանակոչությունների փոխարեն օգտագործել են իրենց շրջապատին լավ 
ծանոթ հայկական անուններ , ինչպես ճ փանդիռ , քնար , սրինգ , ծնծղա , տա- 
վիղ. $ փող 06 , ջնար 57 , եղջյուր (կամ եղջրափող) 5 *, զանգակ 59 , թմբուկի և այլեր 
Սրանց պետք է ավելացնել նաև Դվինի պեղումներից հայտնաբերված պար- 
կապզուկի մնացորդները** , Գառնիում գտնված ոսկորե սրինգը , ինչպես և 
Մամբրե Վերծանողի նկարագրած բազմափող սրինգը, որի կատարողին նա 
անվանում է <ր արուեստապետ յ> 62 , այլև (ր Դաշանց թղթի» հիշատակությունները 
շեփորների ու (ջրահնչակ) երգեհոնների 03 մասին, որոնք այդ գրության համար 
օգտագործված պատմական հավաստի նյութերից են։ Հիշյալ գործիքների մի 
զգալի մասը հիմնականում օգտագործել են գուսանները, բայց տարբեր նվա- 
գարանների ոչ մեծ խմբեր այս կամ այն չափով ու ձևով գործածական են եղել 
բնակչության բոլոր խավերի կենցաղում։ երաժշտությունը դպրոցում ուսու- 
ցանվող առարկաներից մեկն էր և ըստ Հովհան Օձնեցու վկայության , Ծ պարտ 
է ուսումնասիրացն ... նուագարանօք քնարահարու լինել երաժշտական հոգ - 
ւոյն» 64 , չխոսելով այն մասին, որ դեռևս պարզված չէ, թե հայ եկեղեցին այս 
ժամանակաշրջանում իրոք մերժել է գործիքային նվագի մասնակցությունը 
պաշտոներգության մեջ 6 ՝*։ 

Խոսելով հայ հոգևոր երաժշտության մասին՝ պիտի ասել, որ այն՝ IV 
դարի սկզբից ապրելով նախնական խմորման հարյուրամյա մի շրջան, գրե- 
րի գյուտի շնորհիվ բարձրանում է հայոց պրոֆեսիոնալ երգարվեստի աստի- 
ճանին, ու պատմաշրջանի վերջում, իր ժամանակի չափանիշով դուրս է դաշիս 
զարգացման ամենալայն մայրուղիներից մեկը ։ Հինգ դար ընդգրկող ձևավոր- 
ման պատմական տյդ Ընթացքը , իր մեջ ունի մի շարք բառդ անցումներ ու 
կեռմաններ։ Ամբողջության մ եջ այն գոյացնում է հիմնականում երկու խոշոր 
շրջափուլեր , որոնք սահմանագծվում են ՝ հաջորդաբար ՝ IV — VI դարերով 

(բարձրակետ ունենալով V հարյուրամյակը ), և VII — IX դարերով (բարձրա- 
կետ ունենալով VIII հարյուրամյակի առաջին քառորդը )։ Հայ հոգևոր երգ– 
երաժշւաւթյան նախնական զարգացումը Հայաստանում , մինչև գրերի գյուտը Ւ 
մի հարց է, որն իր գլխավոր կողմերով իսկ տակավին բավարար լուսաբանդ 
ված չէ։ Հիլ ավելի կոնկրետանում են մեր պատկերացումները, երբ մոտենում 
ենք IV դ . կեսերին ՝ քրիստոնեական ծեսի ու արարողության մեջ հայ սաղ- 
մոսերգության բյուրեղացման շրջանին։ Ինչպես ճիշտ նկատում է է . Վելեշը Ւ 

56 Մնաց, I, ԺԵ։ 

57 նաւում , Գ.. 8։ 

58 նեևմի, ԺԲ , 27։ 

59 Ելք, 23։ 

60 Ծնն., ԼԱ, 27։ 

61 Կ. ՚Լաֆազարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, էջ 1/8 180։ 

62 <ր Կորիւն վարդապետի, ՄամբրԷի վերծանողի և Դաւթի Անյաղթի մ ատենադրութիւնք* ր 

Վենետիկ, 1833 , էջ 42։ 

63 ղ. Ւննինյան, Հնախօսութիւն , հատ. Բ., Վենետիկ , 1835, էջ 253։ 

64 էՏովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւպ մ ատենագրոլթիւնք» , Վենետիկ, 1953, էջ 31։ 

05 Տե՜ս Վ. Հացունի, Եկեղեցական երաժշտության մասին, էԲազմ ավէպ*, 1917, # 5, էջ 
207—212։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


քրիստոնեությունը ծագել է Հռոմեական կայսրության հեռավոր մարզերից մե– 
կում , որի բնակչությունը բաղկացած էր արամեացիներից, կապադովկացինե– 
րից, հայերից ու հրեաներից ։ Քանի որ քրիստոնեությունը սկզբնական շրջա- 
նում ժողովրդական կրոն էր, հակադրված տիրապետող գաղափարախոսությա- 
նը, ապա ուրեմն նոր պաշտամունքին կապված արվեստը ևս, բնականաբար, 
պետք է լիներ մեծ մասամբ տեղաբնիկ արվեստագետների գործունեության 
արգասիքը 66 ք 

Հայաստանում քրիստոնեությունը պետական կրոն հռշակելուց հետո մինչև 
հայերեն գրերի գյուտը հունական կամ ասորական կրթություն ստացած եկե- 
ղեցականների գործունեության ամենակարևոր բնագավառներից մեկն էլ եղել 
է Ժողովրդի համար մատչելի « ընթերցվածների դ ու աղոթքների, մասնավորա- 
պես, ժամանակի « հասարակաց աղոթքի դ գլխավորագույն մասը կաղմող սաղ- 
մոսների բանավոր թարգմանությունը, նույնիսկ եկեղեցում 07 , որտեղ ասորե - 
բենով 60 թե հունարենով 1Ա կատարվող արարողություններից բնակչության լայն 
զանգվածները ոչինչ չէին հասկանում ւ Անհրաժեշտ էր, որ հոգևորականները 
իմանային հայերեն և քարոզներն անեին հայերեն լեզվով^ 6 ։ Բանավոր կերպով 
թարգմանված աղոթքները և, մանավանդ, սաղմոսները ժողովուրդը անգիր էր 
անում 71 ու երգում բնականաբար ՝ հիմնվելով երաժշտական սեփական դարա- 
վոր փորձի վրա‘%։ 

Սաղմոսները հնուց ի վեր անգիր երգվել են ոչ միայն մեր մեջ, այլև հու- 
նար և ասորիների, և ա յսպիսով ստեղծվել են կանոնական աղոթքների <ր ռամ- 
կական» տարբերակները ևս, որոնց կատարումը եկեղեցում արգելում էր Լա– 
վոդիկեի ժողովի Ծէ կանոնը 70 ։ Նույն ժողովի ԺԵ կանոնը նաև արգելում էր ժո- 
ղովրդին եկեղեցում մասնակցել սաղմոսերգությանը և սակայն, չնայած 
դրան, սաղմոսները լայն ժողովրդականություն էին ստանում , որովհետև երգ- 
վում էին ոչ միայն եկեղեցում ։ Հենց IV դարում Եվսեբիոս Կեսարացին Սաղ- 
մոսի մեկնության մեջ վկայում էր, թե սաղմոսները ժողովուրդը երգում է 
ամեն տեղ քաղաքներում , գյուղերում >և անգամ դաշտում , ոչ միայն հունաց, 
այլև «բարբարոսներիդ մ իջա վայրում 70 ւ Ոլ եթե Ղ* Փարպեցին էլ արձանագրում 
է, թե մեր մեջ, Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունից անմիջապես հե– 
տո, ինչպես մեծահասակներից , այնպես էլ դեռատի մանուկներից շատերը 
«սաղմոսում էին » հրապարակներում, փողոցում և անգամ տանը 16 , ապա 
ուրեմն պարզ է, որ Հայաստանում նույնպես սաղմոսները մասսայաբար անգիր 

66 Բ. Փ6116Տ2, 8 յրշՁՈէ 1 Ո 6 ատւշ Բրօշ06ճ1ոշտ օք էհ 6 ծ1սՏ1Շ31 ձՏՏ 0 ն 1 Ջէ 10 Ո ք 

1932,ր). 

67 Մ. Օրմանյան, Հայոց եկեղեցին, V. Պոլիս, 1912, էջ 33։ 

68 տՂ ա զար ա յ Փարպեցլոյ Պ ատմոթիւն Հայոց», էջ 13 1 

69 <ր Մովսիսի Խորենացւոյ Պա տմոլթիւն հայոց», Թիֆլիս, .1913, էջ 301։ 

70 Լ. Խաչիկյան, Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների պատմությունից , Երևան , 1951, 

է ջ 15—16 ։ 

71 Մ. Օրմանյան, Հայոց եկեղեցին, էջ 33 — 34։ 

72 Հմմտ .՝ Կոմիտաս, Հողվածներ և ուսումնասիրություններ. Երևան, 1941, էջ 105։ 

73 Տե՜ս ՀւԱանոնագիրց հայոց» (աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի), հատ. Ա, Երևան, 

1964, էջ 240։ 

74 նույն տեղում, էջ 232 1 

75 Տե թ ս Վ. Հացածի, Պատմություն հայոց աղոթամատույցին, Վենետիկ, 1965 , էջ 16։ 

76 <ր Ղաղա բայ Փարպեցլոյ Պատմոթիէն հայոց», էջ 17* 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեողայիղմի ժամանակաշրջանում 
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երգելու սովորույթը գալիս էր հնուց և, գոնե IV գարի կեսերից կենցաղում ար - 
մատացել էր արդեն։ Այսպիսով, Հայաստանում գրերի գյուտից էլ առաջ գո- 
յություն ուներ քրիստոնեական պաշտամունքային բնագրերի եղանակավորման 
հայկական ազգային մի ուղղություն , որ ծագելով, ձևավորվել էր ժողովրդի 
ընդերքում։ Ինչ վերաբերում է պաշտոնական եկեղեցու ներկայացուցիչներին ,. 
ապա նրանք ևս, պաշտամունքային արարողությունը ստիպված կատարելով 
օտար լեզուներով, առարկայականորեն գեթ այն ծառայությունը մատուցեցին, 
որ Հայաստանը մի ամբողջ դար անմիջականորեն հաղորդակցվեց ասորական 
և հունական հոգևոր երգարվեստի փորձին։ Այդ հաղորդակցությունը շարունակ- 
վեց հետագա դարերում ևս, բայց արդեն բոլորովին նոր հիմքերի վրա ։ 

Գրերի գյուտից անմիջապես հետո, Սահակ Պարթևի ոլ Մեսրոպ Մաշտոցի, 
ինչպես և նրանց ավագ աշակերտների ջանքերով թարգմանվում են Աստվածա- 
շունչն ու պաշտամունքային գրքերը (գլխավորապես հունարենից) 17 , որով 
ձեսն ու արարողությունը հայանում, բարեկարգվում և շուտով ճոխանում է 7 *ւ 
Հենց այս ժամանակ էլ, բնականաբար, անհրաժեշտ է դաոնում ծեսի ու արա- 
րողության նաև երաժշտական կողմի բարեկարգման գործը, որը և գլուխ 
են բերում դարձյալ Սահակն ու Մ աշտոցը, եկեղեցական երաժշտության հիմ- 
քում դնելով հայոց ավանդական ձայնեղանակները, ուսուցանելով դրանք 
աշակերտներին 19 ։ Եկեղեցին նույնիսկ տարերայնորեն սեփականում է սաղ- 
մոսերգության վերոհիշյալ ժողովրդա ազգային ուղղությունը։ Ծագում է հայոց 
հոգևոր ինքնուրույն երգը* 0 , և այդ կապակցությամբ լիովին գիտակցված եռան- 
դուն ջանքեր են ի գործ դրվում 1 պրոֆեսիոնալ նորաստեղծ երգարվեստն ազ- 
գային ձևերի մեջ զարգացնելով, նրա տեխնիկագեղարվեստական մակարդակն– 
ասորականի և հունականի աստիճանին բարձրացնելու նպատակով։ Ինքնու- 
րույն և թարգմանական հարուստ գրականության միջոցով տակավին V — 
VI դդ* գիտելիքների զգալի պաշար է կուտակվում նաև երաժշտության տեսու– 
թ լան առումով։ Ի լրումն ձայնեղանակների կարգավորության 4 մշակվում են 
ուսմունքներ ձայնի 81 և ներդաշնակության հենքի մասին* 2 ։ Ազգային նոր 
դպրոցներում ջանասիրաբար յուրացվում է քերականության արվեստը։ Լայ- 
նորեն մեկնաբանվում են ՝ տառի, վանկի, խոսքի և նախադասության կատեգո- 
րիաների 1 ինչպես և կետադրության վերաբերյալ մի շարք դրույթներ, որոնք՝ 
մեծապես նպաստում են նաև երաժշտ ա բանա ստեղծական արվեստի մետրա– 
ռիթմիկ կողմը, և առհասարակ երգերում ու ասերգերում խոսքի ու երաժըշ– 
տության փոխ կապվածությունը տեսականորեն իմաստավորելուն 83 ք Նույնիսկ 
երաժշտա գեղագիտական միտքն է կազմավորվում , եկեղեցական ու աշխարհիկ 

77 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երևան , 1941, էջ 56 և 76։ 

78 Ն. ք^սւնմիէյյան, Երաժշտությունը հին և միջնադարյան Հայաստանում , Երևան, 1982 , էջ 10։ 

79 Տե՞ս աՄեսրոպ Մաշտոցն ու հայոց հոգևոր երգարվեստը*, ււԲ անբեր մատենադարանի *, 

^ 7, Երևան, 1964, էջ 177* 

80 Ս*. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմության, գիրք Այ էջ 477 — 478։ 

81 Տե՞ս էրՏէայնի մասին ուսմունքը հին և միջնադարյան Հայաստանում *, * Բանբեր մատե- 

նադարանի *, ՀՀ 5, Երևան, 1960, էջ 43։ 

82 Տե՞ս <ր ներդաշնակության հենքի մասին ուսմունքը միջնադարյան Հայաստանում *, ՊԲՀ , 

Երևան, 1966, X 1, էջ 75։ 

83 Նույնը պետք է ասել առոգանության և տաղաչափության վերաբերող գրույթների կա- 
պակցությամբ ևս, մեկ վերապահումով, վերջիններս չէին արտացոլում հայոց լեզվփ յուրահատ- 
կությունները, չնայած դրան, օգնում էին դպրոցականներին՝ տեսականորեն պատրաստվեչոս 
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մտածողության երկու ուղղություններով , որ արդեն ինքնին ցույց է տայիս 
երգարվեստի խնդիրների գիտակցման աստիճանը։ Աչքաթող չեն արվում նաև 
երգարվեստի տեխնոլոգիայի հարցերը • թարգմանվում են ՝Եփրեմ Ասորու հըռ– 
լակված «կցուրդները»* 5 (առանց, սակայն , դրանք պաշտոնական Ժամերգու- 
թյան մեջ մտցնելու)։ Հատուկ նպատ ա կամետությամ բ ուսումնասիրվում են 
հունական « կցուրդները » ևս կոչված երգերը, անգամ ստեղծ- 

վում են հունաց մեջ տարածված մի քանի ավարտուն երգերի ՝ ինչպես , օրինակ ճ 
«Փառք ի բարձունսն-ի և « Լոյս զուարթ »–ի հայկական տարբերակները 86 և այլն։ 

Միաժամանակ , հենց նշված ձևերը հայկական աղգային մելոսի հիման 
վրա կիրառելու ձգտումով, հայ պրոֆեսիոնալ նորաստեղծ արվեստի մշակնե– 
րը լայնորեն օգտվում են ժողովյրդական ու գուսանական երաժշտության մե« 
դարերով կուտակված լեղվա ոճական և այլ հարստություններից ։ Արդեն հայ- 
կական ավանդական ձայնեղանակները դնելով հոգևոր երաժշտության հիմ- 
քում, նրանք ամենակարևոր քայլն են անում այդ ուղղությամբ։ Որովհետև հիշ- 
յալ ձայնեղանակների ջեորհիվ ժ ողովրդա գուսան ական արվեստից հոգևոր եր- 
գին անցել են ոչ միայն երաժշտության լադային հիմքն ու տիպականացված 
մեղեդիների ծավալման հիմնական սկզբունքները, այլև մեղեդիական կոնկ- 
րետ դարձվածքներ ու նույնիսկ քիչ թե շատ ամբողջական մեղեդիներ ։ Բացի 
դրանից, եկեղեցականներն այս շրջանում աշխարհիկ արվեստից փոխ են առ- 
նում մի շարք ձևեր ևս, ինչպես 1 «կրկնակով» կամ «դարձով» երգի ձևը, «հան– 
կերգ– կրկներգի» ձևը, ապա 1ւ հենց երգայնության հասնելու հնարանքները ։ 
Սակայն այս բոլոր կողմերից ներհոսող տարրերը չէին հանգեցնի որևէ օրգա- 
նական արդյունքի , եթե հայոց հոգևոր երգարվեստը չունենար զարգացման իր 
ներքին խթանը։ Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ հայ պրոֆեսիո- 
նալ երգարվեստի օրինաչափ զարգացումը զուտ երաժշտական տեսակետից, 
պայմանավորված է եղել երգելու համար որպես հիմք վերցված գրական խոս- 
քի նկատմամբ հանդես բերվող վերաբերմունքի աստիճանական ու հետևողա- 
կան խորացմամբ ։ Որովհետև այդ խորացումը գործնականում իրացվել է 1 եր- 
գերում երաժշտության կատարած դերի աստիճանական մեծացման միջոցով^^ւ 
Տվյալ ժամանակաշրջանում հայ հոգևոր երգի հեղինակներն են, նախ 1 
Մեսրոպ Մաշտոցն ու Սահակ Պարթևը և ապա 1 նրանց ավագ ու կրտսեր աշա- 
կերտները։ Մեսրոպ Մաշտոցը հորինել է ապաշխարության շարականները, 
իսկ Սահակ Պարթևլ ւ՝ Ղուզարու Հարության , Ծաղկազարդի և Ավագ շաբաթվա 
երդերր**։ Ցավոք, սահակ-մ եսրոպյան ավագ աշակերտների երաժշտաբանաս– 


84 Տե՛ս «էջեր հայկական վաղ միջնադարյան երաժշտական դեղագիտությունից», ( Լրա- 
բեր հաս . գիտ.) , 1961, 26 2, էջ 49ւ 

85 Տե՜ս «Կցուրդֆ Ս. Եփրեմի խորին Ասորւոյ», Վիևննա, 1957 , էջ Ժէ ։ 

66 Վ. թացանի. Պատմոլթիւն հայոց ա ղօթամ ատոյցին , Վենետիկ, 1965, էջ 178 — 180 ։ 

87 Զարգացման այդ ներքին խթանն էապես կապված է նույնիսկ այն հինավուրց դրույթին , 
որի համաձայն ՝ երգում առաջնայինը խոսքն է, իսկ երաժշտությանը՝ այն Լսելի դարձնելու մի- 
ջոցը միայն։ Երգարվեստի պատմական զարգացմամր, սակայն , այդ դրույթը գործնականում, մի 
շարք դեպքերում , վերածվում է իր հակադրության, եղանակվող խոսքին ցույց տրվող վերաբեր֊ 
մ ունքն այնքան է խորանում և, դրանով իսկ , երգերում հենց երաժշտական բաղկացոլցշի դերն 
այնքան է մեծանում, որ ձևագոյացման առումով գրական տեքստի նշանակությունը մզվում է 
ետին պլան։ 

86 Տե՜ս «Թանթեր մատենադարանի» , ^ 7, Երևան, 1964, էջ 184։ 


Հտյ մշակույթը վազ ֆեոդսղիզմի 4ս*մ անակ աշրջանում 
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տեղծական գործունեության վերաբերյալ կոնկրետ տեղեկություններ բոլորո - 
4Ւ ն պահպանված չեն , չնայած ընդհանուր առմամբ հայտնի է , որ նրանց մեջ 
ևս եղել են երաժիշտների, որոնցից այստեղ հիշատակելի է գեթ Երեմիա 
Աարկավագապետը , Փոքր-ինչ ավելի որոշ են պատկերացումները կրտսեր աշա- 
կերտներից մի քանիսի մասին։ Այսպես, միջնադարից եկող մի ամբողջ շարք 
տեղեկությունների համաձայն, Ստեփաննոս Սյուների Ա-ն հորինել է ավագ 
օրհնությանց մի քանի շարականների, Մովսես Խորենացին՝ Ծննդյան, Հա- 
րության, Տեաոնընդառաջի և այլ տոների վերաբերող շարականներ 91 , Հով– 
հան Մանդակունին ՝ նույնպես Հարության , Տեառնընդառաջի , այլև նահատա– 
կաց նվիրված և այլ երգեր 92 , Գյուտ Ար ահեզացին ճ արևագալի (հին) կանոնն 
ու քարոզը 92 և այլն ։ Այսպիսով պարղ է, որ կրտսեր աշակերտների անվան 
հետ կապված շարական երգերի մեծագույն մասն իրոք ստեղծվել է V դարում ; 
Այդ, ինչպես և Սահակ֊մեսրոպյան շարականների քննությունը ցույց է տալիս, 
որ նշված հարյուրամյակում հայ հոգևոր երաժշտության բնագավառում ձեռք 
բերված ստեղծագործական կարևորագույն նվաճումը Ս. Գրքի սաղմոսներից 
և օրհներգություններից հետո որպես հավելված կատարվող փոքրածավալ 
«կցուրդ» տիպի երգերի ծաղկումն է ՝ հայ ազգային հողի վրա։ Դրանց կատա- 
րումը եկեղեցում մինչև VIII դարն ազատ է եղել, որով դրանք անկաշկանդ 
ծավալվել ու զարգացել են։ Հաղթահարելով սաղմոսների եղանակներին հա- 
տուկ որոշ միօրինակությունն ու կաղապար յալ եղանակավորման բնույթը ՝ 
հայ երգիչներն իրենց ին՛քնուրույն «կցուրդներում» ջանացել են հասնել եղա- 
նակների երգայնության (հոսունության), հուզական առավել հագեցվածու- 
թյան, ջերմության, հոգեբանորեն առավել տարանջատված իմաստավորման 
ու վառ կերպարայնության։ Եվ հասել են այդ ամենին, ինչպես խմբական 
(միաձայն), նույնպես և միայնակ (սոլո) կատարման համար նախատեսված 
ստեղծագործությունների գծով ։ Խմբական կատարման համար նախատեսված 
երգերն իրենց ծնունդով կապված են սաղմոսներին, ուստի և սաղմոսատիպ են 
անվանվում։ նույնիսկ սաղմոսատիպ հնագույն երգերի մեղեդիներում, որոնք 
զուգորդվել են ազատ ոտանավորներով, արդեն կիրառված է երգայնության 
այն սկզբունքը, որը ժամանակի ընթացքում արմատանալով տիրապետող էր 
դառնալու ։ Այս տիպի երգերի մի հիանալի նմուշ է Մեսրոպ Մաշտոցի «ԶըՂՀ֊ 
ման իմոյ» շարականը։ Սաղմոսատիպ երգերից ծագում են հիմնային բնույթի 
ավելի զարգացած ստեղծագործությունները, որոնց եղանակները զուգորդվելով 
արդեն տաղաչափված ոտանավորների հետ, իրենք ևս աչքի են դարնում կուռ 
ոիթմա-ինտոնացիայով։ Միայնակ կատարման հսրմար նախատեսված երգե- 
րում ՜ աղատ կիրառվել է գրական խոսքի առանձին վանկերը երկարաձգելու ե 
զար դո լոքելու հինավուրց հնարանքը։ Այս երգերից հնագույնները նկատվում են 
Սահակ Պարթևի ստեղծագո րծո կթյուններում , ինչպես օրինակ ՝ «Ահաւոր ես 


80 ՝փրակւա Գանձակն զի, Պ ատմ ութիւն հաչոց, երևան, 1961, էջ 27 — 28։ 

50 Տե՜ս Մ. Զամշե անց, Պ ատմ ութիւն հաչոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էջ 780։ 

9։ Տե՜ս Գր. ՏայւՆաէյի, Գիրք հարցմ անց, Կ. Պոչիս, 1729, էջ 637։ 

92 Տե՜ս Թ. Սարգօյան, Քննաղատոլթիւն Յովհան Մանդակոձւոչ եւ իւր երկասիրոլթեանց 

։քյ ւաչ, Վենետ իկ, 1895 , էջ 35։ 

93 էք. Հեշիշյան, Ցուցակ հաչերէն ձեռագրաց Հէմմաոի ։էա նքի մատենադարանին, Վիեննա, 
1964, էջ 73։ Հ. Տաշյան, Ցուցակ հաչերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց, Վիեննա , 

1895 , էջ 516 և 689։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


թագա ւոր » գեղեցիկ շարականը ,- և իրենցից ներկայացնում են կառուցված - 
ըային երկարաձիգ փոքրածավալ գործեր , որոնցում դեռևս պարզ զգալի է ճ ձև - 
վագո յացման տեսակետով գրական խոսքի կատարած որոշիչ դերը։ Սրանցից 
հետագայում առաջանում են հանկարծ արան ական երկարաձիգ ավելի ծավա- 
լուն երգեր է որոնցում երաժշտական բաղկացուցիչը ձևագոյացման առումով 
ինքնաբավ է արդեն ։ 

Հայոց հոգևոր ինքնուրույն երգի զարգացման խնդիրները արծարծվում 
էին, անշուշտ , Սահակ-մեսրոպյան դպրոցներում , որոնցից կարևորագույնը, V 
գաբում, Վաղարշապատի վարդապետանոցն էր, որ գտնվում էր երկրի կենտրո- 
նում ՝ «ի կայս թագաւորացն եւ քահանայապետացն » 94 ։ Պետք է նկատել, սա- 
կայն, որ V դարի հայ մշակութային գործիչների մեծ մասն իր բարձրագույն 
կրթությամբ կապված էր ասորական , մանսքվանդ հունական կենտրոններին, և 
սա ճ նշված հարյուրամյակում հայ պրոֆեսիոնալ երգարվեստի թռիչքը պայ- 
մանավորող ազդակներից մեկն էր անկասկած։ Հետագայում բոլոր միջոցները 
ձեռնարկվեցին բարձրագույն կրթության գործը հայրենիքում հուսալի հիմքերի 
վրա դնելու համար։ VI գարում հայ հոգևոր երգաստ եղծ ութ յան մեջ շենք հան- 
դիպում ոճականորեն կայունացած մի նոր երևույթի ։ Այն ՝ ներքին նոր կուտա- 
կումների ու արտաքին նոր մերձեցումների և պատվաստամների ժամանա- 
կաշրջանն էր, այն դարը, երբ Բյուզանդիան իր մշակութային դեմքը վերջնա- 
կանապես դարձրեց դեպի քրիստոնյա Արևելք 95 , իսկ հայկական հոգևոր կյանքն 
իր հունաբան հոսանքով, «փիլիսոփաներով», «քերցողներով» ու «ճարտասան- 
ներով» առավել սերտորեն կապվեց հելլենա բյուգանդականին 95 ։ Հայաստա- 
նում ուշադիր հետևում են * «կացուրդի» կամ « կաւնդակի » բյուրեղացմանը 
բյուղանդական երաժշտության մեջ, ի մոտո ծանոթանում են հույն երաժիշտ– 
բանաստեղծներից թերևս ամենամեծի 1 Ռոմանոս Երգեցողի ստեղծագործու- 
թյանը 91 , և որ նվաղ կարևոր չէ 1 լուրջ աշխատանքներ են նախաձեռնում բարձ- 
րագույն կրթության կատարելագործման ասպարեզում։ Այս ժամանակ է, որ 
Եզրաս Անզեղացին «զդասս ճարտասանիցն բազմ ացուց անէր» 95 , Ներսես Բ 
Բագրևանդացին հատուկ ջանքեր էր գործադրում ուս՛ման և կրթության կենտ- 
րոնների ծաղկման համար 99 , և իրոք փայլում էին Սյունյաց դպրոցները։ 

Ա է ս նախ աձեոնումն երին հետևեցին արդյունքները։ Հաջորդ VII դա- 

րասկզբից հայ մշակութային կյանքում ծայր առավ վերելքի երկրորդ մեծ 
շրջանը։ Այս հարյուրամյակում շարունակեց փայլել Սյունյաց վարդապետա– 
նոցը ( մանավանդ Մաթուսաղայի ուսուցչապետության շրջանում ), բայց նրա 
հետ մեկտեղ ծաղկեցին Ար շարունյաց կամ Երասխաձորի «Վարդիկ հայր» դրպ - 
րոցն ու Շիրակի Դպրեվանքը , ըստ բոլոր տվյալների 1 Կոմ իտաս Աղցեցու հո- 
գատարության շնորհիվ, որով բարձրագույն կրթություն ստանալու ծարավի հայ 
պատանիներն այլևս պետք չունեին հեռագնաց ուղևորությունների։ 


94 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, էջ 58։ 

95 //. ձ ՅՕէէէկ, նջվ. աշխ. (տե՞ս առաջացանք, էջ VII — XIV)։ 

96 Հ. Մանանդյան, Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները , էջ 233։ 

97 Ջձ ս Ն. ք^ահմիզյան, Գռզիկ Այրի վանեցին և հայ բյուգանդական երաժշտակա՛ն հարա- 
բերությունները, Մ Բանբեր համալսարանի յ , Երևան, 1968, 16 2 * 

98 Սաեփաննօս Ասալիկ, Պ ատմովէիւն Հեեզերական, Պետերբրւրպ, 1885, էջ 82։ 

99 V, Օրմանյան, Ազգապատում Տ § 371։ 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 
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Երաժշտության տեսությունը Հայաստանում հարստացավ հնչականության 
(ակուստիկայի) մասին ուսմունքով ՝ °°, իսկ գեղագիտությունը՝ Մովսես Քեր- 
թողի գաղափարներով |01 < ե րգաստեղծոլթ յան բնագավառում Կոմիտաս Աղցե– 
0 "Լ՛ 02 բարձրարվեստ «Անձինքն» է, որ նշանավորում է խոր տեղաշարժերի 
սկիզբը։ Գրական վարպետ չափածո խոսքով, դրան համապատասխանող վառ 
մեղեդիով աչքի ընկնող այգ ստեղծագործությունն ունի <ր կացուրդ» կամ 

« կտլնգա կ յ> (*0^*է0*) կոչվող ավեչի բարդ մի ժանրի բոլոր հատկանիշները : 
Սակայն, լրիվ ազգայնացված և նույն ժամանակաշրջանի բյուգանդական կոն- 
դակների համեմատությամբ նույնիսկ ավելի եր գայնացված մի գործ է սա, որ 
նոր մակարդակ է ստեղծում հայ հոգևոր արվեստում և զարգացման նոր խթան- 
ներ հաղորդում նրան ։ Ստեղծագործական ասպարեզ են դուրս գալիս ուրիշ 
երգահաններ ևս 1 Սահակ Զորոփորեցին, որ հորինել է խաշի ու եկեղեցվո շա- 
րականների մեծ մաս/* 103 . Անանիա Շիր ակացին և Բարսեղ ճոնը, որոնք հո- 
րինել են Հարության, Համբարձման, Հո գեգալստ յան , Ծննդյան մէլ եկեղեցա- 
կան մի քանի այլ տոների նվիրված երգեր . նույնիսկ աշխարհականներ, որոն- 
ցից է Վարաղտիրոցի որդի Աշոտ Բագրատունին , որի երգած մեկ շարականը * 
ճ Զորս ըստ պատկերի» 10 *, կանոնացրել է եկեղեցին։ Այս շրջանում հայկական 
հոգևոր ինքնուրույն երգերի հորինումն ու կատարումը եկեղեցում դեռևս ազատ 
լինելով , դրանք այնքան են բազմանում, որ հարկ է զգացվում հատկապես 
զբաղվել ձեսի ու արարողության հարցերով։ Դա մասամբ արել է տակավին 
Եզր Փառաժնակերտացին, բայց ավելի 1 Ներսես Գ , Իշխան ցին , որ եկեղեցում 
նոր երգերի կատարման ազատությունից բխող անպատեհությունները կանխե– 
լու նպատակով Շիրակի Դպրեվանքի առաջնորդ Բարսեղ ճոնին հանձնարարել 
է ստեղծված շարականներից լավագույններն ընտրելով կանոնացնել^է Ըստ 
եղած տվյալների 1 Բարսեղ ճոնը եկեղեցու կողմից պաշտոնապես ընդունված 
հոգևոր ինքնուրույն երգերի առաջին ժողովածուն է կազմում, որ և կոչվում է 
«ճոնընտիր»։ 

Այս միջոցառումները սակայն, ոչ միայն շեն խանգարում , այլև նպաստում 
են հայոց մասնագիտացված երգաստեղծութ յան զարգացմանը, որի բարձրա- 
ցող ալիքները հասնելով մինչև VIII դարի առաջին քառորդը, հանգեցնում են 
լուրջ արդյունքների ։ նախ ավելի ևս բարձրանում է մի քանի վարդա պես։ անոք- 
ների՝ Սյունյաց, Այրի վանքի կամ Գեղարդա, ինչպես և Մ աքենոցաց դպրոց- 
ների մակարդակը ( հատկապես «Հար անց հայր» Սողոմոնի ուսուցչապետու- 
թյան տարիներին)։ Կարելի է ասել, որ հիշյալ և նման դպրոցներում աշա- 
կերտներին տրվում էր ոչ միայն ընդհանուր , այլ երբեմն նաև մասնագիտական 
թեքումով բարձրագույն կրթություն ։ Ծեսի, արարողության խնդիրները Հով - 
հան Օձնևցու կողմից արժանանում են մի նոր լուսաբանության ճ իր (X Յաղագս 
կարդաց եկեղեցւոյ» և այլ գրվածքներում։ Ստեփաննոս Սյուների Բ-ի նախա– 

100 Տե՜ս Ն. Թա 6 միզ յան, Մի էշ հայկական վաղ միջնադարյան երաժշտական տեսությունից. 

0.9 անրեր մ ա տ են ա դա ր ան ի Տ , 1$ 5, էշ 43, 76։ 

101 Տե՜ս «Մովսէսի ք երթողահաւրն .Ցաղագս կարդաց եկեղեցլոյւ է, «Անահիտ», 1935 , 7$ 1 — 2, 
էջ 30 ։ 

102 Կիրակոս ԳանծակԼցի, Պ ատմութիւն հայոց, Երևան , 1961, Էջ 53։ 

103 Գր. Տաթևացի, նջվ. աշխ., էջ 637 ։ 

104 «Հաւաքումն Պ ատմ ութեան Վարդանա յ Վարդապետի», Վենետիկ, 1862, էջ 71։ 

105 Նույն տեղում, էշ 69, նաև՝ Կիրակոս Գանձակհզի, Պ ատմութիւն , էջ 61 — 62։ 
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Հայ ժողովրդի պատմության 


ձեռնությամբ կրկին - վերակարգավորվում են հայոց ձայնեղանակները , ըստ 
ութ՜ձայնի համաքրի ստոնեա կան նորագույն տեսության™, սկզբունքորեն ըն֊ 
դունվում է եկեղեցական միևնույն տոնին վերաբերող 5 – 9 երգերից բաղկացած 
«կանոնի» ժանրը™ 7 , ծագում է խազագրության արվեստի գաղափարը™, 
ձևավորվում են գեղագիտական ավելի խորիմաստ գրույթներ։ Ե րգա՚րտեղծու– 
թյան ազգային ավանդների հետագա հարստացման գործին, բացի Հովհան 
Օձնեցուց (որ հորինում է ավագ տոներին վերաբերող մի շարք շարականների 
մասնակցում են Ստեփաննոս Ս յունեցի Ս՜ն, Դռզիկ Այրիվանեցին , Սահակա - 
դուի/տը և Խո սրովադուխտը։ Վերջիններս, ի հակադրություն բյոլզանգացի 
երաժիշտների, որոնց ստեղծագործության մեջ պատկերամարտության հետե՜ 
վանքով շուրջ հարյուրհիսունամ յա մի ընդհատում էր առաջացել Ռոմանոս Եր- 
գեցողի հարթած ճանապարհին , Հայաստանում առանց որևէ ընդհատման զար֊ 
գացրին երգեցողության արևելյան քրիստոնեական հեռանկարային ուղղու - 
թյունը, հորինելով մի ամբողջ շարք մեղեդիներ , ստողոգիներ, առավոտեր- 
գեր և խազգրքերում ամփոփված զարդոլորուն (մելխղ մատիկ) տիպի նման 
շատ գործեր»™ 9 ։ Երգեցողության նշված ուղղությունը, որ V դարից հետո իր 
երկրորդ ծաղկումն էր ապրում Հայաստանում, ազդեց նաև շարականների վրա, 
ազատ անդրադարձում գտնելով,– օրինակ, Խո սրովադուխտի օ Զարմանալի է 
ինձ» գեղեցիկ գովքում։ Այն իր եռամաս ձևով , երաժշտական երկու տարբեր 
թեմաների վրա հիմնված զարգացմ ամ բ, լադային կազմով և մեղեդիական 
հարուստ հյուսվածքով, անկասկած կարող է մրցել ժամանակի ասորական կամ 
հունական հոգևոր ամեն մի երգի հետ ։ 

VIII դարի երկրորդ քառորդից , Հայաստանի քաղաքական ու տնտեսական 
ծանր իրադրության պատճառով , խափանվում է հայոց երաժշտամշակութա֊ 
լին կյանքի առաջընթացը։ նույնիսկ IX դարը, գոնե առաջին հայացքից, հա- 
րուստ չէ երևույթներով, չնայած պարզ է, որ այն կարևոր նշանակություն ունի 
ինչպես նախորդ նվաճումների ամրապնդման, նույնպես և հաջորդ (X դարից 
սկսվող ) վերելքը նախապատրաստելու առումով։ Դատելով Աղթամարի և մա- 
նավանդ Սևանի ու Տաթևի դպրոցների վիճակից 1 հետևողականորեն կատարե- 
լագործվում էր ուսման և կրթության գործը վարդապետանոցներում ։ Տաթևի 
դպրոցը Ստ . Օոբելյանի վկայությամբ , 896 թ . լեցուն է եղել արդեն «ծովամա֊ 
տոյց փիլիսոփայիւք երաժշտական երգոց» 1 ™։ Սևանում Մաշտոց Ա . Եղիվար– 
դեցի կաթողիկոսը կարգավորում է հայոց գլխավոր ծիսարաններից մեկը ճ 
Մաշտոցը։ Երաժշտական կյանքում լայնորեն տարածվում և ընձյուղում է ութ 
ձայնի դրությունը ։ Արվում են խազագրության առաջին փորձերը։ 


106 Ստեփանն™ Օրթեյյան, Պատմոլթիւն նահանգն Սիսական, Ւիֆլիս, 1910 , էշ 131-144։ 

107 Ս ՛ Ա ք Լ, Ա աս – հին գրականության պատմություն, գիրք Ա, էջ 483—184։ 

108 Ռ. Ալյայաե, Հայկական խազային նոտագրությունը, Երևան, 1959, էջ 76—77։ 

103 Տ^ս Ն. Թահմիզյան, Գոգիկ Այրիվանեցին և հայ րյոլզանղական երաժշտական կապերը, 
"Բանբեր համալսարանի 2 , 1968, ձՏ 2 § 

110 Ստ. Օրքեյյան, նշվ. աշխ,, էջ 226, 


Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդայիզմք ր ժամանակաշրջանում 
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, 6. ԹԱՏՐՈՆ 

Միջնադարյան թատրոնն ամ են ա թատերայինն է բոլոր ժամանակների 
թատրոններից, նրանով, որ ազատ է եղել գրված խոսքի, որպես տիրապետող 
աժի, իշխանությունից, որ իր և նյութը, և ձևը վերցրել է ոչ միջնորդս։– - 
րար, այլ ուղղակի կյանքից ւ Սա միջնադարյան թատրոնի և ուժն է, և թոլլոլ. 
թյունը. ուժը՝ բեմական երևակայության և թուլությունը՝ բանաստեղծական 
երևակայության առումով։ Միջնադարյան դերասանները գուցե եղել են մեծ 
իմպրովիզատորներ, և դրանով իսկ նրանց արվեստը կենսունակ էր իր ժամա- 
նակին։ Միջնադարյան թատրոնը հարուստ, բազմաբնույթ ու բազմաժանր է 
եղել ։ 

Վաղ միջնադարյան Հայաստանում թատերական զվարճալիքները , ըստ 
պատմական ավանդույթներից սկսվում են նախարարական խնջույքներից ու 
խրախճանքներից։ նախարարական և թագավորական խնջույքները եղել են 
երդի , պարի է խաղի , առակների , զրույցների ու վեպերի հորինման և ավանդ- 
ման ասպարեզ ո| ւ Մեզ հայտնի է Խորենացու ակնարկը , որ Արշակունյաց տան 
վեպը հորինվել է «ի գինարբուս և յերգս վաբձակաց » 1 12 ւ Այս երևույթը թատ - 
րոն չէինք անվանի , եթե չունենար պրոֆեսիոնալ նկարագիր։ Խնջույքների դահ- 
լիճներում պատմել , երգել ու խաղացել են ոչ թե խնջույքի մասնակից նա- 
խարարներն ու իշխանները , այլ «արուե ստ ականք» կոչվող և խնջույքը գարդա- 
րող գուսաններն ու վարձակները։ Արուեստական բառը, ըստ Մ. Աբեղյանի 
գուսան բառի հոմանիշն է 113 ։ Այդ մասին է հուշում ամենահին վկայությունը + 
Օգնել առաջի նմա խորտիկս և տալ նմ ա գինի, և ուրախ առնել գնա արուեստա– 
կանօքն» 

Խոսքն այստեղ երաժիշտ գուսանների մասին է։ Բայց բառի իմաստը 
դրանով լի սահմանափակվում։ « Արուեստական» նշանակել է նաև « ճարտար 
ար ուեստագէտ», չառաքինի, բարեպաշտ » (թերևս նկատի է առնվում կրթվա– 
ծությունը), «նենգաւոր» * յյ ւ Համադրելով այս իմաստները և նկատի ունենալով 
բառի հետ ունեցած կապը , թվում է, « արուեստական » բառը կարելի է հաս- 
կանալ իր գործին, արվեստին կատարելապես տիրապետող մարդ։ Բառի ամե– 
նաստույգ իմաստն է (եթե ելնենք արմատի ւ՝ «արուեստ» բառի իմ աստից) 
օճ արտ արութիւն , մտաւոր կամ ձեռական արհեստն Ուշագրավն այն է, 
որ հայկական միջնադարում եղել է ոչ միայն կատարողական արվեստի պրո- 
ֆեսիոնալիզմի ըմբռնումը, այլև հասկացությունն արտահայտող տերմինը ։ 

Մ յուս բառերը «խնջույք» և «ժողով» բառերն են։ Դրանց միջնադարյան 
իմաստը էապես տարբեր է այսօրվա իմաստից։ Ըստ Մ . Աբեղյանի բացատրո ։- 
թլան՛ «Խնճոյք» կամ «խնջոյք» նշանակում է ընդհանրապես որևէ հանդեսի 


111 5ե ր ււ Վ. Հւայանի, ճաշեր և խնջույք հին Հայաստանի մեջ, էջ 255 և հետ։ 

112 Ս*. Աքեղյան, Երկեր, հ* Բ, էջ 193։ 

113 նույն տեղում։ 

114 Փավստոսը պատմում է, որ Արշակի սենեկապետը Դրաստամատը, այցելում է փր թա- 
գավորին՝ Անհուշ բերդում և գուսաններ է բերում նրան թեկուզ մի քանի ժամով զվարճացնելու 
համար։ Կարճատև ուրախությունը դառնացնում է Արշակին, և նա այդտեղ էլ ինքնասպան է 
լինում ։ 

115 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա , 1971, էջ 332 ։ 

11օ Նույն տեղում I 
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Հայ Ժողովրդի պատմության 


համար հավաքված, ժողովված բազմություն, ժողովք , իսկ մասնավորապես 
« ուրախութեան խնջոյքՀ — ուրախութ յան սեղան ... Ամենահին ժամանակներից 
խնջոյքին համանշանակ է եղել «ժողովք» բառը 117 ։ Իսկ Հ. Աճաոյանը բերում 
է բառի ամենահին վկայություններից մեկը Ագաթանգեղոսից, խնճոյք այս- 
տեղ նշանակում է «հանդիսականների բազմութիւն » 1 1Ց ւ 

Այսպիսով, միջնադարյան թատերական խաղահրապարակի նախնական 
տեսակներից մեկը պալատական խնջույքների սրահն է։ Անհրաժեշտ է հիշել, 
Ո ր փո քրասիացի հույն դերասանները նույնպես « Բաքոսուհիները » ներկայաց- 
րել են թագավորական ճաշկերույթի վերջում։ Սա, հավանաբար, շատ հին 
ժամանակներից եկող սովորություն է։ Այդ խնջույքները, պետք է կարծել, 
եղել են բազմամարդ, շքեղ ու հանդիսավոր։ Ինչպես նկարագրում է Վ. Հա֊ 
ցունին, դահլիճում սեղաններն ու բազմոցները դասավորվել են պատերի 
երկայնքով, իսկ կենտրոնում գուսանների համար թողնվել է ընդարձակ տա- 
րածություն։ Երդը, խրախճանքն ու պարն սկսվել են ճաշկերույթից հետո։ 
ներս են հրավիրվել գուսանները , վարձակներն ու կատակերգուները, մատըռ֊ 
վակներն սկսել են գինի բաժանել շքեղ սափորներով, և սկսվել է անզուսպ ու 
շռայլ մի խրախճանք, ծափ, ծիծաղ, ոտքերի դոփյուն, երդ, պարերգակների 
խմբական պարեր, վարձակների կայթյուն, պագշոտ մնջախաղեր, խեղկատա- 
կություն, սրախոսություններ, պարկեշտությունից հեռու կատակներ և այլն։, 
Այստեղ էլ հորինվել կամ կրկնվել են նախնիների պատմությունները, գովերգ֊ 
վել նրանց քաջագործությունները։ Իսկ նախարարները, իշխանները , սեպուհ- 
ներն ու ազատները, իրենց բարձերին նստած կամ թիկնած դինի են խմել, 
լսել ու դիտել, չխառնվելով գուսանների ու կատակերգուների խմբին ։ Նրանք 
ունեցել են իրենց սիրելի գուսաններն ու վարձակները , իրենց երաժիշտներն ու 
ծաղրածուները։ Մեզ են հասել մ եկ֊երկու անուններ նրանցից ։ Խորենացին 

հիշատակում է Իա կուր Սյունյաց նահապետի Նազինիկ անունով վարձակին , 
որի պարով հափշտակվում է խնջույքի հրավիրվածներից մեկը * 1 Տրդատ Բագ– 
րատունին և բռնությամբ խլում տիրոջից։ Խորենացու նկարագրածը 1 Ա ստ 
երևույթին , բնութագրական փաստ է, որ շատ բան կարող է ասել վաղ միջնա- 
դարի ֆեոդալական կենցաղի ու հոգեբանության մասին։ 

Վաղ միջնադարի հայ ֆեոդալ– ազնվականն երի կյանքն ու կենցաղը, ինչ- 
պես կռահում է Ն. Ադոնցը, նման է եղել IX — XI դդ . եվրոպական սինյորների 
կյանքին ու կենցաղին 120 . պատերազմներ արտաքին նվաճողների դեմ, ներ- 
քին փոխադարձ կռիվներ ու ասպատակություններ, իսկ խաղաղ միջոցներում 1 
որսորդություն , խրախճանք, թատերային զվարճալիքներ 121 < 


117 Մ. Աբհւլյան, Երկեր , հ. Բ, էշ 193։ 

118 Հ. Անաոյւսն, Հայերեն արմատական բառարան, հա Բ, 1973, էջ 130։ 

119 նորենացի, նշվ. աշխ., էջ 195—196։ 

120 //. ձծօՈՀ, նշվ. աշխ., էջ 436—479 ։ 

1 •* 1 Վ. թացանի, ճաշեր և խնջույք..., էջ 205 ւ Եվ այս ամենը գինու, շվայտության, ցոփու- 
թյան ոլ զգացմունքների ազատության հետ։ Նույնն է ասում Փավստոսի պատմածը Հուսիկի երկու 
որդիների Պապի և Աթանագինեսի մասին. րըմպէին անդ գինի բօզօք և վարձակօք և գոլսանօթ 
և կատակօք» (3, ԺԹ)։ Այս ակնարկը բառացի լպետք է հասկանալ, որպես թե հայ ֆեոդալ– 
ազնվականներն ոլ նրանց որդիները սեղանակից էին ղարձնամ վարձակներին, գուսաններին 
ու կատակերգուներին, այլ՝ գինի էին խմում երգ ու երաժշտություն լսելով, վարձակների 
և կատակերգուների խազը գիտելով։ 


պարը 


Հա, մշակ^յթք վաղ ֆԼաղըէ^յչ յ մա^,կ ա յ րք անաԱ , 
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Հետաքրքրական է, նաև բնութագրական Փավստոս Բոլզանդի վկայոլթլռլ֊ 
նը, որ Պապ Արշակունոլ սպանությունը տեղի է ունեցել խնջույքի պահին, 
գուսանների ներկայացումը դիտելիս. «Երբ սկսեցին խմել, ուրախության առա֊ 
ջին բաժակը մատուցեցին Պապ թագավորին, և իսկույն հնչեցին թմբուկներն ու. 
սրինգները, քնարներն ու փողերը իրենց ներդաշնակ ձայներով, Վահանավոր 
զորքին հրաման տվին, և մինչ Պապ թագավորը ուրախության գինին բռնել 
էր մաաներով ու նայում էր գուսանների խմբին, մինչ ձախ ձեռքի արմունկին 
հենված մատներում բռնած ուներ ոսկե թասը, իսկ աջ ձեռքը գրել էր նրանի 
կոթին, որ կապած ուներ աջ ազդրին, մինչև բաժակը բերանն էր տարել, որ 
խմեր, իսկ աչքերով հառած նայում էր գուսանների զանազան խմբերին յ> 122 «– 
Հնարավոր չէ չհիանալ Փավստոսի նկարագրության ոճով և գեղարվեստակա- 
նությամբ, Պապի դիրքն ու դիմանկարը նախ թատերային է, հռոմեական զո- 
րավարի մոտ խնջույքի հրավիրված Պապը թիկնել է բազմոցին, ձախ ձեռքում 
գինու ոսկե գավաթը, աջ ձեռքը սրի դաստապանին, հիացած աչքը գուսաննե- 
րի բազմությանը։ նույնքան թատերային է նրա անկման պատկերը, դավադիր- 
ներից մեկը նրա աջ ձեռքին է զարկում, մյուսը պարանոցին, «և գինին տաշ– 
տիւն և արիւնն պարանոցին նովալ հանդերձ ի վերայ բաժակալ սկըտեզն 
անկանէր առ հասարակ^™։ 

Հետաքրքիր է, Որ պատմիչը չի ասում, թե իր հերոսը երգ ու նվագ էր 
լսում միայն, այլ «նայէր», Հաչօքն յառաջ կոյս պշուցեալ հայէր յօ 124 ք Ենթա– 
պըրվում է , որ արուես Արականները թագավորի առջև ինչ-որ տեսարան են խա- 
ղալիս եղել , ըստ երևույթին , բազմամարդ տեսարան, կամ պարզապես խաղա • 
ցողների, նվազողների ու երգողների մեծ բազմություն է եղել խնջույքի սրա - 
հում . պատմիչը երկու անգամ կրկնել է՝ օրպէսպէս ամբոխս գուսանացն»։ Իսկ 
ի Ո նչ գուսաններ են եղել նրանք, ձթմբկահա՞րք և սրնգահա՞րք , քնարահա՞րք և 
փողահա՞րք» , ինչպես պատմիչն է ասում։ Այստեղ արդեն բախվում ենք քրիս- 
տոնյա հեղինակի պայմանական ոճին • նա առարկաները կոնկրետ անուններով 
չի կոչում, այլ օգտվում է Ս. Գրքի թարգմանության բառապաշարից ու ոճից 12 *։ 
Գուսանների խաղը նկարագրելու այս ձևը կրկնում են ուրիշ հեղինակներ ևս։ 
Նրանցից մեկը Կարծեցյալ-Շ ապուհ Բագրատունին է, որ Փավստոսից մոտ 
վեց հարյուր տարի հետո Ս. Գրքի ոճով նկարագրում է Գերեն Արծրունու խրախ- 
ճանքը 126 ւ Խնջույքի սրահում խաղ ներկայացնողները կաքավում էին, այսին - 
քըն՝ պարում ( կաքաւ նշանակել է մենապար, կաքաւել մենապարել) 127 ։ 

Նազինիկի դրվագը, ինչպես և այլ օրինակներ ցույց են տալիս, որ մե- 
նապարողները գերազանցապես եղել են կանայք, որ Հ կաքաւ» կոչված պարը 
շատ դեպքերում ունեցել է զգայական բովանդակություն։ Հնարավոր է, որ դա 
նման լիներ ասո րա բյուգանդական ։ I իմ ական պարերին, ինչպես ենթադրել 

են ուսումնասիրողները։ Եթե Տրդատը Նազինիկին նայելով Հշամշելով վավա - 


122 Բազանգ ( աշխ. թարգմ . , էջ 271 — 272)։ 

123 նույն տեղում։ 

124 Աչս հանգամանքի վրա ուշադրություն է հրավիրում Գոչանը ( տե ս նջվ, աշխ էջ 269)։ 

125 Հմմտ. 3 ատն ԺԸ , 22։ « 

126 ատմ ութ իէն անանուն պյրուցագրի , կարեեցեալ-Շապոլհ Բագր ատոլնիտ , 1971, էջ 177& 

127 Հմմտ. Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, 1973, էջ 563 ։ Այս իմաս- 
տի տեսակետից պետք է մեկնել նաև կաքաւիչ, կաքաւանք , ֊կաքաւաձև, կաքաւարան (հմմտ– 

Դ. Գոյաէւ, հ. Ա, Էջ 232—233 , Ս. Լքաիցյան, հ . Ա, էջ 72—73) թառերը* 
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Հայ ժողովրդի պատմության 


~էր» կամ Պապը <ր աշօքն պշուցեալ հայէր », առանց նկատելու թիկունքից մո- 
տեցող դավադիրների սուրը, պետք է մտածել, որ իրոք նրա տեսածը նման է 
Լզել Հռոմի անկումից հետո Առաջավոր Ասիայում , հատկապես Ասորիքամ ու 
Բյուզանդիա լում լայնորեն . տարածված կանացի պագշոտ մենապարեցին ։ 

Միջնադարյան թատրոնի ու թատերական զվարճալիքների մյուս հավաքա- 
կան կերպարը կատակերգուն է կամ, ինչպես այս հասկացության ամենահին 
վկայությունն է ասում՝ խաղակատակը։ Միջնադարյան կատակերգակ դերա- 
սանը, ինչպես հայտնի է . կրում է տարբեր ու համանման մի քանի անվանում- 
ներ՝ խեղկատակ, ծաղրակատակ, խաղակատակ, այպնակատակ, հացակա– 
տակ, կատակ, կատակերգու, ծաղրածու, կատակագուսան և այլն։ Այս անվա- 
նումները պետք է կարծել , որ ենթադրում են նաև որոշ դասային կամ տեսա- 
կային– ման բային տարբերություններ։ Այստեղ հետաքրքիրը միջնադարյան 
կատակարարի հավաքական կերպարն է, առանց որի չի պատկերացվում ոչ 
պալատական խնջույքը, ոչ շուկան կամ տոնավաճառը, ոչ թատրոնը, ոչ ժո- 
ղովրդական տոնախմբությունը։ Այս կերպարը հատկանշում է հասարակու- 
թյան ստորին խավերի վերաբերմունքը կյանքի հանդեպ և շատ դեպքերում 
ներկայանում է \որպես ապադասակարգային կերպար։ Անհեթեթի, խենթա- 
կերպի, հիմարի, տարօրինակ մարդու կերպարն ընդհանրապես բնորոշ է միջ- 
նադարյան քաղաքին։ Սա կարգից ու օրենքից դուրս մարդ է , նրան չեն հար- 
դում, չեն դատում ու պատժում , նրա հետ չեն կռվում, ծաղրում են, նրա արածի 
ու ասածի վրա ծիծաղում ու վարձատրում։ Կատակարարն ունի որոշակի սո- 
ցիալական ֆունկցիա՝ արթուն է պահում հասարակության առողջ բանակա- 
նությունը։ 

Խաղակատակ բառի հնագույն և ինքնատիպ վկայություններից մեկը 
հանդիպում է Փավստոսի երկում ։ VI դպրության Ը, Թ և Ժ գլուխները ներկա- 
յացնում են նովելանմ ան պատմություն մի ստահակ հոգևորականի՝ Հոհան 
եպիսկոպոսի մասին։ Ըստ հեղինակի, սա պատմական անձ է՝ Փառեն կա թողի– 
կոսի ( 348 — 352 ) որդին։ Ընչաքաղցությունը Հոհան եպիսկոպոսին տանում է 
խաբեության ու կողոպուտի ճանապարհով ( ավազակին քահանա է ձեռնադրում, 
և փոխարենը խլում նրա ձին, զենքերն ու հագուստը) և ի վերջո հասնում ար- 
քունիք։ Եվ եպիսկոպոսը դառնում է հայոց թագավորների խեղկատակը։ 

Ո՞վ է այս Հոհան եպիսկոպոսը , և ի՞նչ ավանդություն է արձանագրել 
Փավստռսը։ Ըստ երևույթին սա պայմանական դեմք է, խորհրդանշանական մի 
կերպար . Փառեն հա յրապետի որդին թերևս բոլորովին էլ խեղկատակ չի դար- 
ձել։ նրա կեղծ բարեպաշտությունն ու ընչաքաղցությունը մերկացնելու հա- 
մար Փավստոսը (կամ զրույցի իսկական հեղինակը) հավանաբար բնութագրա- 
կան մի զուգսքհեռ է ընտրել խեղկատակությամբ՝ հարստացողի տիպը կամ 
հոգևոր պաշտոնից փախածի, սոցիալական այլ դիմակ հագածի, գուցե և իս- 
կապես խեղկատակ դարձած մարդու տիպը։ Այն պրոցեսները, որ տեղի են 
ունեցել միջնադարյան Եվրոպա յում XIII դարից (որը կոչում են «ժոնգլյորնե– 
րի ոսկեդարը» 12 *), Արշակունյաց Հայաստանում արդեն եղել էին ու ավարտվել։ 

Եսկ ի նշ խեղկատակություն էր անում Հոհան եպիսկոպոսը։ Փավստոսի 
նկարագրության մեջ™, թվում է, պետք է տեսնել հին կատակախաղայի ն մի 

128 Տե՛ս Շ. Շ. ապյէԵԱՀսճ, յ֊1շ՚րօբ«տւ ՅՅՈ8ՋՈՕ68թՕՈ6ն01<ՕրՕ 768-րբՅ, ր. I, հ\., 1936. 
<ո՝ք. 125. 
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Հայ մշակույթը վազ ֆե ոդափղմի ժամանակաշրջանում 

տեսարան՝ մրևէ կենդանու դիմակով ներկայանալը։ Հոհան եպիսկոպոսը ներկա- 
յանում է ուղտի կերպարանքով և չորեքթաթ սողում թագավորների առջև՝ 
°և զուզա ու զձայն ածէր կառաչելով... ասելով, թե էր ուղտ եմ ուղտ եմ , և 
զար քալի մեղս բառնամ... և թագաարին զմուրհակս դիպից կամ զագարա֊ 
կաց գիեալ և կնքել դնէին ի վերայ ողինն ձոհանոս ) ւ Սա անպայման իրակա- 
նությունից եկող տպավորություն է, լինի Փավստոոինը, թե վերցված ժողո - 
վըրդական զրույցից ր Հեղինակը պատմում է պալատական խեղկատակի մա- 
սին, բայց նրա տպավորությունները, թվում է, ուրիշ տեղից են. հավանա- 
բար, շուկայական կամ թատերական խեղկատակներն այս ձևով են դրամ 
խնդրել , ձաղրելով հոգևոր հայրերին, որոնք դրամով թողություն են շնոր- 
հել մարդկանց մեղքերին։ Սա ժողովրդական երգիծանքից եկող մոտիվ է. 

Պալատական թատրոնը հա յկական միջնադարում երկար է գոյատևել և 
վերացել է հավանաբար վերջին թագավորների հետ։ Համեն այնդեպս , Արծրու - 
նիների պալատական թատրոնը եղել է ծաղկյալ վիճակում։ 

Թատերական զվարճալիքների տեսակները և թատերական ժանրերը եթե 
ոչ բացարձակորեն միանման, ապա նույն բնույթի են և Բյուզանդիայով , և 
Ասորիքում , և Հայաստանում։ Այստեղ տարբերություններ կարող էին լինեչ 
միայն ընդհանուր ծ ավալների (մասշտաբներ), ոճական և այլ արտաքին հատ- 
կանիշների մեջ։ Բայց հայտնի է, որ Հայաստանում թատերական ներկայա- 
ցումները գրեթե նույնքան բազմամարդ են եղել, որքան հարևան երկրներում։ 

Համ եմ ատելով բյուգանդական , ասորական >և հայկական թատերական 
միջավայրերը , հիմք կա ասելու, որ առաջավո րասիական քաղաքակրթության 
ամբողջ ռեգիոնում գործ ունենք գրեթե նույն երևույթի հետ ։ Այն , ինչ հայտնի 
է բյուգանդական և ասորական թատրոնների մասին, մասամբ վերաբերում է և 
Հայաստանին։ Ւսկ այն, ինչ գտնում ենք մեզանում, անպայման առնչվում է 
նաև հարևան երկրների հետ։ Հայտնի է, որ շատ են եղել թափառող կրկեսային 
խմբեր , որոնք շրջել ա չցելել են ամբողջ Ամւաջավռր Ասիան, հյուսիսային 
Աֆր ի կայի ափերը, հետագայում անցել են Արևմտյան Եվրոպա , կամ այնտե- 
ղից են ինչ֊որ խմբեր եկել հարավ, ավելի ուշ շրջանում կամ սրանց նմաններն 
անցել են սլավոնական երկրներ , Ռուսաստան յ30 » Բայց մինչև արևմ տա եվրո- 
պական ֆեոդալիզմ ի զարգացման շրջանը , մինչև Աիևյան Ռռւսիայի կազմա- 
վորումը, այս շփումներն ու ներթափանցումները տեղի էին ունեցել վաղ ֆեո - 
դալիզմի երկրներում, երբ կրկես ային-թ ատ ե րական ժանրերը ձեռք էին բերել 
համընդհանուր մի նկարագիր։ 

Համաձայն ընդհանուր տեղեկությունների, միջնադարում թատերական 
ներկայացումները, ինչպես և մարզական ու այլ տիպի խազերը տեղի էին 
ունեցել ամսվա առաջին օրերին ։ Այդ օրերը հին Հունաստանում, Հ ռոմում, 
Բյուզանդիայում, հետագայում՝ միջնադարյան Եվրոպայով կոչվել են կա– 
լենդեեր (Հ2ւ\շոձ&Հ) Հ31 , իսկ հին և միջնադարյան Հայաստանում՝ (ւկալենղամ - 


130 Աչն կարծիքը կա, որ հին ռուսական ժողովրդական ֊հրապարակային թատրոնի դերա- 
սանները սկոմորոխները, արևմուտքից են անցել Ռուսաստան։ Այդ կարծիքը մասամբ հերքված է 
(տե՞ս ձ. ձ. 56.1ՈԱՈ, Բյրշշւատ «օսօբէ^ո, 1975, էջ 30—53)։ Բայց այդ հարցը հնարավոր 

չէ լուծեչ առանց իմանալու վաղ միջնադարյան աղբյուրները * 

131 Տե՞ս ք . 3. յւսոասզ , Օզտբւսւ արրօբւա տ»ՅՁ»ր«»շ«օրօ օճւսշշւ՚ՅՋ տ Փոեղհհա, 

1961, Շ. ,410—412. 


6Տ0 


Հայ ժողովրդի պատմություն 


օադլոլխք»։ Ամսագլուխը կամ ամսվա առաջին օրը նշանավորվել է տոնախըմ֊ 
րությամր ու թատերական ներկայացումներով, Բոլոր կարգի խաղերը չէ, որ 
եկեղեցին դատապարտել է. եղել են աշխարհիկ խաղերի պաշտոնապես ըն- 
դունելի տեսակներ և" Բյուզանդիա յում, և՛ Ասորիքում, // Հայաստանում։ 

Մի շարք ուղղակի և անուղղակի փաստեր վկայում են, որ Հայաստանում՛ 
նախարարական ամրոցներն ունեցել են թատրոններ |Տ2 , բայց դրանց կառուց- 
վածքի վերաբերյալ ոչ մի տեղեկություն չի պահպանվել։ 

Հայկական միջնադարում ինչպիսի֊ն է եղել թատրոնի հասարակական նշա- 
նակությունը։ Դատելով Հովհան Սանդակւսնք։ կաթողիկոսից Ս՝այւ»ա գոմեց ա՝ 
Սիմեոն եպիսկոպոսի ճառերից, կարելի է մտածել, որ թատրոնը խաղացել ք. 
հասարակական կարևոր դեր, որ թատրոնը միջնադարյան մարդու կենցաղում 
նկատելի տեղ է գրավել։ թատրոնի պատմաբաններն այն տպավորությունն են 
ստացել, թե միջնադարյան Հայաստանում եկեղեցիներն իրոք դատարկ են 
եղել, իսկ թատրոնները « Հյամենայն ժամ 1) խուռն ամբոխով լեցուն։ Բայց 
հայոց աշխարհը ծածկված է վանքերի , եկեղեցիների ու մատուռների ավե- 
րակ ու կանգուն շինություններով, և մինչև այժմ չենք գտել թատրոնա- 
կան շենքի որևէ հետք ւ Սա, իհարկե, հակառակն ապացուցող փաստարկ չէ։ 
Միջնադարում , մ տնավանդ VII դարում, եկեղեցին չէր կարող կորցնել իր 
հասարակական դերը։ Եկեղեցու հայրերի տագնապալից խոսքերը ոչ այնքան 
նրանց ժխտման պաթոսով պետք է բացատրել , որքան ոճի առանձնահատկու- 
թյամբ։ Համենայն դեպս, ալդ պաթոսին համարժեք վերաբերմունք չենք տես- 
նում միջնադարյան կանոնագրքերում ու դատաստանագրքերում ։ Արգելող 
օրենքները թատրոնի համար անհամեմատ մեղմ են երևում, քան ճառերը ւ 
Վերամբարձ տոնը, չափազանցող մակդիրները պարզապես հռետորական , ոճա- 
կան զարդարանքներ են։ Մայրադոմեցին ակնհայտորեն ընդօրինակում է 
բյուգանդական եկեղեցու հայրերի, հատկապես Ո սկեբերանի խոսելակերպը։ 
Այս դեպքում էլ իրավիճակը չի փոխվում։ Թատերասիրությունը միջնադար- 
յան հեղինակների տերմինով ^ որ գուսանամ ոլությունըշ> , միջնադարյան մարդու 
կենցաղի ու հոգեբանության անհրաժեշտ մասն է եղել և, այնուամենայնիվ, չի 
բացառել այդ նույն մարդու եկեղեցասիրությունը։ 

Հիմքեր չկան մտածելու, թե միջնադարում թատրոնը խարխլել է եկեղե- 
ցու հեղինակությունը։ Հասարակական մտածողության այդ երկու հակառակ 
իրողությունները միջնադարյան կենցաղում ունեցել են կարծես ներդաշնակ ու 
հավասարակշիռ դիրք , մեկի գոյությունը չի արժեզրկել մյուսին, չի բացառել 
նրա դերը։ Եվ դժվար է ասել, թե միջնադարյան Հայաստանում եկեղեցու 
պայքարը թատրոնի դեմ իսկապես սուր ձևեր է ընդունել։ Հայտնի է, որ հայ 
եկեղեցին, հատկապես վաղ շրջանում, հետևողական պայքար է մղել հեթանո- 
սական կենցաղի ու աշխարհայացքի բոլոր դրսևորումների դեմ, և դա ունեցել 
է իր պատմական արդարացումը։ Հայտնի է, թե կրոնա քաղաքական ինչ սուր 
բնույթ են ունեցել դավանաբանական վեճերը, ինչպիսի հալածանքների են 
Ենթարկվել այլադավանությունը, ազատախոհությունը , հերձվածողությունը, 

ինչպես են հալածվել աղանդները կամ ինչ թղթեր են գրվել պավլիկյանների 
դեմ։ Թատրոնի, որպես արվեստի, ժխտումն այս ընդհանուր կրոն ա քաղաքական֊ 

% , 132 ՏԱ,Ա ր – ր օ*"/2 000 «Ո67 ՁբստաօՀօրօ րշՋրբտ, ր. I, 1>ք. 1952 («ր. II, օրբ. 41 - 44, 174)։։ 

"" Հալն աճ նիսյան, Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1978 , էջ 273 - 276։ 
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Հայ մշակույթը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 

պայքարի միջին հոսանքներից է և, մեզ հայտնի տվյալներով. , բարոյական 
պարսավանքներից ավելի հեռուն չի գնացել ։ Իսկ եթե նկատի ունենանք , որ 
հոգևորականներն էլ շատ հեռու չեն մնացել « ի թատերաց », պարզ կդառնա , 
որ պայքարը շատ դեպքերում եղել է ձևական։ Քրիստոնեության բարոյագա– 
ղափարական դոկտրինան պաշտպանելը եղել է ամեն մի քրիստոնյա հեղինակի 
սրբազան պարտքը, և ամեն մի գրիչ վերցնող թատրոնի դեմ ասել է մեկ֊երկու 
խոսք հավուր պատշաճի, շատ անգամ էլ ոչինչ չի ասել։ 

Միջնադարում գիրքը , գրիչն ու քերթողական արվեստը մնում են գերա- 
զանցապես աստծո սպասավորների սեփականություն։ Իսկ հասարակական ընդ- 
հանուր գիտակցությունը կարգավորվում է ոչ միայն գրավոր խոսքով։ Քերթո- 
ղական արվեստը կամ գրականությունը միջնադարյան աշխարհիկ կյանքի 
լիարժեք խորհրդանիշը չէր։ Միջնադարյան անհատի կենցաղային կենսական 
պահանջներն այնքան էլ կապված չէին դրի և գրականության հետ։ Գիրքը մի 9 - 
Նազարյան մարդու համար իհարկե եղել է ակնածանքի և պաշտամունքի առար- 
կա, բայց ոչ միշտ ըմբռնված, ոչ միշտ կյանքին ու կենցաղին մասնակից։ 
Միջնադարյան մարդը սիրել է «Ավետարանը», « Ժամագիրքը », բայց նրան 
շատ ավելի հասկանալի ու սիրելի են եղել առակը . խաղը, երգն ու խրախ- 
ճանքը։ Իսկ թատրոնը և թատերականացված խաղերն ու հանդեսները արտա- 
հայտել են նրա իրական , այսաշխարհա յին ձգտումները, մարդկային կենդանի 
վարքագիծ ՝ իրականությունը իմաստավորելով կենդանի արվեստով ։ 

III — IX դդ* հայկական մշակույթի ուսումնասիրությունն ակնհայտորեն 
ցույց է տալիս, որ հայ ժողովուրդը ժամանակի քաղաքակիրթ ժողովուրդների 
շարքում ապրել է բազմակողմ ս/եի և հարուստ մշակութային կյանքով, կեր- 
տել ու թողել է նշանավոր ժառանգություն մատենագրության , մասնավորապես 
պատմագրության, փիլիսոփայության , բնական գիտությունների , ինչպես նաև 
ճարտարապետության ու արվեստի մյուս բնագավառներում։ Հայ ժողովուրդը 
ստեղծա գործել և մարդկային մշակույթի գանձարանն է մուծել մեծարժեք 
գանձեր, ինչպես հոգևոր , նույնպես և նյութական մշակույթի ասպարեզում ։ 

Վաղ ֆեոդալական մշակույթն իր զորեղ անդրադարձն ունեցավ երկրի 
ողջ կյանքի վրա։ Լինելով նոր սո ց ի ալ-տն տե սա կան հարաբերությունների ար- 
գասիքը, հայ ֆեոդալական հասարակության ինքնագիտակցության աճի և հա- 
սունության արտ ահա զտությունը , քաղաքական անբարենպաստ պայմաններում 
այն միաժամանակ ծառայեց համ ազգային կյանքի կայունացմանն ու արտա- 
քուստ միշտ սպաոնա ցող վտանգի դիմագրավմանը , իսկ ստեղծված արժեքնե– 
րով դասական օրինակ հանդիսացավ բազում սերունդների համար և իր պատ- 
շաճ տեղը գրավեց համամարդկային մշակույթի պատմության մեջ։ 
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Մոտ 170—240 թթ Հերոդիանսս պա որմի չէ 

186—19Տ թթ. ֊Հաղարջ Բ Արշականք ։՝ արքայ Հայոց Մհծաց։ 

189 ֊216 թթ.֊Ռև Արդար ՝ թագավոր վրացւ 

191 ֊207 թթ Հաղարջ Դ՝ արքայից արքա պարթևական։ 

193 թթ.–Կոմմոդոս կայսեր սպանությունը։ 

յցց ^ . շցվ թթ. ֊ Հին աշխարհի ստրկատիրական հասարակության ճգնամամը, որը ընդգրկել էյս 
ամբողջ Հռոմեական կա յսրութ յունըէ 

193 — 211 թթ.֊Սեպտիմիոս Սևերոս՝ կայսր Հրամի։ 

194 թթ. ֊Հայոց թագավոր Հաղարջ Բ-ի և Սեպտիմիոս Սևերոս կայսեր միջև կնքված համա֊ 

ձայնագքւրը։ 

196 թթ.–Միյագետրի վերագրավումը պարթևական թագավոր Հաղարջ Դ֊ի կողմից։ 
յցց ֊ շյ ; ՝ թթ. - Կարակալլա (Սեպտիմիոս Բասսիանոս, 196 թ. ստացավ Անտոնինոս Օգոստոս 
անունը )՝ Մարկոս Ավրելիսս 4 

19Տ — 216 թթ . — յ նոսրով Ա Արջակունի՝ արքայ Հայոց Մեծաց։ 

199 թթ. — Խաղաղության դաշինք Սևերոս կայսեր և պարթևական արքա յից֊ արթա Հաղարջ 
Գ֊ի միջև։ 

201 — 202 թթ. — Դարաբգերղի արգապետի մահը < 

202 թթ. — Սեպտիմիոս Սևերոսը (Յ֊րդ անգամ ) և Սեպտիմիոս Բասսիանոս Անտւքնիոսը՝ Հոոմխ 
կոնսուլներ։ 

208 — 223 թթ. — Հաղարջ ե՝ պարթևական արքայից արքա։ 

208 — 209 թթ. — Սասանի որդի Փափագը հափշտակում է Պարսքի արքայական գահն իբրև 
«մարզպան և շահրդար Պ արսքիճ II 

209 թ. — Փափագը իր ավագ որդուն՝ Շապուհին հայտարարում է Ս տա հրի թագավոր (208 — 

22Չ)։ 

213 թ. — Արտ ավանը՝ Հաղարջ Ե-ի եղբայրը , իրեն հոչակեց պարթևական արքայից արքա։ 

214 — 216 թթ, — Արդար Ժ Սևերոս ՝ Օսրոենեի թագավոր։ 

218 — 222 թթ. — Անտոնիոս Հելիոգաբալ՝ Հռոմի կայսր ւ 
222 — 235 թթ . — Ալեքսանդր Սևերոս։ 

227 թ . — ապրիլի 28֊ին՝ Որմիսդականի ճակատամարտը։ 

227 — 243 թթ. — Արտաջիր Ա. Թաւիագ ան՝ արքայից արքա Երանջահրի՝ Սասանյան դինաստեայխ 
իշխանության սկիզբը։ 

235 — 235 թթ. — Մաքսիմինոս Թրակացի։ 

238 244 թթ. հ՝որդիանոս 9՛ ( Մարկոս Անտոնք– 9՝որդիանոս Օգոստոս)՝ կայսր Հռոմի ։ 

237 — 238 թթ Մձբինի և Խ առան ի գրավումը պարսկական զորքերի կողմից ։ 

242 թ , — Գորդիանոսը պատերազմ հայտարարեց պարսիկներին ւ 

243 թ. — Հռոմեական զորավար Տիմեսթեոսի մահը։ 

244 թ. փետրվարի 21 ֊ին՝ ճակատամարտ Մեսիխես (կամ Բեթ֊Մաշկենե) վայրում։ 

2*4 — 249 թթ Փիլիպպոս Արաբ (Մարկոս Հուլիսս Փիլիպպոս Օգոստոս )՝ կայսր Հրոմի ։ 

244 թ Փիլվւ պպոս Արաբը խաղաղության դաջն կնքեց պարսիկների հետ։ 

2^8 276 թթ. — ներսեհ՝ որդի Շապուհ Ա֊իւ 

2*8-251 թթ.–Դէկոս (Գայռս Մեսսիոս կվինաոս Տրայանոս Դևկոս Օգոստոս)՝ կայսր Հոոմի.֊ 

231—253 թթ Գալյոս (Գայոս Վիթիոս Տրեթոնիանոս Գալլոս Օգոստոս)՝ կայսր Հոոմհ։ 

2Տ2-325 թթ. –Գ րի գ Որ Լուսավորիչ, * 

2ՏՅ թ Պարսկական զորքերը ներխուժեցին հռոմեական պրովինցիա Սիրիան, 
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-53 թ. –Սասանյանները գրավում Լն Հայաստանը։ 

%53–255 քթ.֊Վոաց թագավորության ենթարկումը Սասանյան Իրանին, 

253—260 թթ Վալերիանաս (Պոլրլիոս Լիկինիոս Վալերիանոս Օգոստոս)՝ կ այսր չ ռո յ հ , 

2ՏՅ-268 թթ.–Գա ։լ իենոս (Պռրլիոս Լիկինիոս էդնաաիո» Գալլիենոս Օդոսաոս)՝ կ այսր շ ռոմ1։ , 
Հ53 — 2-61 ■ թթ– — Արտավազղ Ե՝ *Ար մենիայի մ է\6 թագավոր* , 

256 թս–Վա(երիանոսն իր բանակով գալիս է Արևելք։ 

250 թ,– Պարսկահռոմ հական պատերազմի սկիզբը։ 

260 ՛թո — Վ ալերիանոս կայսրը գերի ընկավ Շապուհ Ա-ի ձեռքը։ 

261 .թս—Արտավազդ Ե-ին գահընկեց են անում^և, ըստ երևույթին # սպանամ, 

261—272 թթ.– Որմ իզդ-Ար տաշիր՝ օր Արմենիայի մեծ թագավոր*, 

261— 293 թթ. ֊Պարսկական տիրապետությունը Հայաստանի մեծագույն մասում ։ 

262 թ. –Շապուհ Ա֊ի՝ (րՔաաբա-ի Զարգուշտ*֊ի արձանագրաթյոմւը։ 

262— 264 թթ.–Օգենատոսը շարունակեց պատերազմը պարսիկների դեմ և կարողացավ Եղե - 

սիան ազատել պաշարումից։ 

204—272 թթո — Որմիդդ-Որտաշիրը (կամ Խոսրով֊Ո րմիզղ-Արտաշիրը ) 1 «ր Արմենիայի մեծ թ ա– 
դավոր*։ 

26617 — 273 թթ. — Օղենաաոսին հաջորդեց նրա անչափահաս որդին ՝ Վահբալաթ ֊Աթենադորը։ 

268 — 270 թթ. — Կլավղիոս Բ է ՚ Գոթական (Մարկոս Ավրելիոս Կլավդիոս Օգոստոս)՝ կայսր 
Հոոմի։ 

270 — 275 թթ. — Ավրեչիանոս ( Դովիտիոս Ավրե լիանոս Օգոստոս)՝ կայսր Հոոմի։ 

270 թս — Ավրեչիանոսի զորավար Պրոբոսը ետ նվաճեց Եգիպտոսը ՝ Ա չեքս անդրիս, մ այ֊ 

րաքաղաքով։ 

271 թ. — Ավրե լիանոս ի բանակը սկսում է իր արշավանքը։ 

112 — 213 թթ. — Որմիցդ Ա (Որմիզդ-Արտաշիր)՝ «արքայից արքա Երան և Աներանս ։ 

273- 216 թթ.–Որմիզղ ակ՝ <ր Արմենիայի մեծ թագավոր *։ 

273 — 276 թթ. — Վաոահրան Ա՝ « արքայից արքա Երան և Աներան*։ 

274 - 276 թթ. — Տրդատ՝ (առաջին անգամ) թագավոր հռոմեական Հայաստանի։ 

274 թ. — քրիստոնեության մուտքը Հայաստան։ 

275- 276 թթ.–Տակիտոս ( Մարկոս Ալավդիոս Տակիտոս Օդոստոս )՝ կայսր Հռոմիէ 
216—288 թթ , — Պրոբոս (Մարկոս Ավրելիոս Պրոբոս Օգոստոս )* կայսր Հոոմի։ 

276 - 293 թթ ■ — տԽոսրով . * — Ներսեհ՝ ® Արմենիայի մեծ թագավոր * պարսկական Հայաստանում : 
276 - 293 թթ. — Վաոահրան (Վոամ Բ ) ՝ Ո արքայից արքա Երան և Աներան* ։ 

282 — 283 թթ. — Կարոս ( Մարկոս Ավրելիոս Կարոս Օգոստոս)՝ կայսր Հռոմիէ 

284—305 թթ.–Դիոկղետիանոս (Գայոս Ավրելիոս Վալերիոս Դիոկղետիանոս Օգոստոս)՝ կայսր 
Հոոմի է 

284 - 305 թթ. — Մաքսիմիտնոս (Մարկոս Ավրելիոս Վալերիան Մաքսիմիտնոս Օգոստոս)՝ կայսր 
Հոոմի։ 

287 թ.–Տրդ ատ Գ-ն վերջնականապես հաստատվեց իր գահին։ 

287 — 293 թթ * — Տրդատը հռոմեական Հայաստանի թագավոր ։ 

293 թ.–Ներսեհը Տրդատ Գ֊ին նաև պարսկական Հայաստանի թագավոր է ճանաչում՝ 
«Մեծ թագավոր Հայոց Մեծաց * տիտղոսով։ 

293—330 թթ Տրդատ Գ Մեծ։ 

293—311 թթ ■ - Գալերիոս (Գայոս Գալերիոս Վալերիոս Մաքսիմիտնոս Օգոստոս)՝ կայսր 
Հոոմի ։ 

296 — 297 թթ . — Պարսկահռոմ հական պատերազմ Միջադետքում։ 

297 թ. –ճակատամարտ հոոմ եահայկական ուժերի և պարսիկների միջև Հայաստանում * 

298 թ - — Մծբինի 40-ամյա դաշնագիրը ։ 

301 թ.–Մեծ Հայքի ար բունիքի և զորամասերի մկրտությանը Բա դավան ում՝ Եվւրատ - 
Արածանի դետում , որով քրիստոնեությունը Հայաստանում ճանաչվեց որպես պետա- 
կան կրոն։ Տրդատ 9֊ Մեծը ստանում է ոՑովհաննԷս * մկրտության անունը և Բագավանսլմ 
հիմնում իր անվանական տաճարը ՝ ոՑովհաննէս-Մկրտշի * բազիլիկան։ 

.301 թ.–Գրիգոր Լուսավորիչը ձեռնադրվեց Մեծ Հայքի արքեպիսկոպոս՝ «կաթողիկոս 
Հայոց Մեծաց*։ Կաթողիկոս էր 301 — 325 թթ>» 

303 թ . — էջմիածնի տաճարի հիմնադրումը։ 
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301-313 թթ—Մարսիմիանոս Գայա՝ կայսր Հռոմի. 

306-337 թթ—Կոստանդիանոս Ա Մէէ (Փլավիոս Վալերիոս Կոսաանդինոս Օգոստոս) կայսր 
Հոոմիէ 

308— 324 թթ.–Լիկիանոս կեսար * 

309— 379 թթ.–Շապուհ Բ Երկարակյաց, 

311—312 թթ.–Հայ֊հոոմեական ռազմական ընդհարումները ւ 

313 թ.–«Միլանի էգիկտը»։ 

324-337 թթ.–Կոստանգիանոս Ա ՝ բացարձակ միապես, Հռոմեական կայսրության։ 

325 — 333 թթ.–Արիստակես Ա՝ «ր կաթողիկոս Հայոց Մեծաց»։ 

325 թ. մայիսի 19֊ին–նիկիա թաղարում հրավիրվեց առաջին տիեզերական ժողուէը, որտեղ 
ընդունվեց «Նիկիական հանգանակը ա 

330—33617 թթ.–Խոսրով Բ ՝ «մեծ թագավոր Հայոց Մեծացա 

330 թ. մայիսի 11 –Կոստանգիանոս Ա Մեծ կայսրն իր մայրաքաղաքը Հռոմից տեղս ։ - 
փոխեց Րյուղանգիոն , որը նրա պատվին վերանվանվեց Կոստանգնոսւյոփս, 

333—347 թթ—Վր թանես արքեպիսկոպոս ՝ * կաթողիկոս Հայոց Մեծացա 

33 Հ թ.– Հյուսիսային լեռնականները մադքւէւթնելփ Սանեսան թագավորի գլխավորու֊ 

թյամբ արշավեցին Հայաստան և գրավեցին Վաղարջապատ մայրաքաղաքը ։ 

336/7 թ . — Խոսրով Բ֊ի դեմ ապստամբում են Աղձնիքի «մեծ բգձաշխտ Բ ակարը և Բզնու - 
նիքի Դատաբեն նախարարը։ 

337—344 թթ.–Տիրան՛ «մեծ թագավոր Հայոց Մեծաց»։ 

337 — 361 թթ. — Կոսաանդիոս՝ կայսր Հռոմի ։ 

338 թ. — Շապուհ Բ֊ի զորքերը պաշարում են Մծբին քաղաքը * 

341 — 344 թթ. — Հուսիկ արքեպիսկոպոս * « կաթողիկոս Հայոց Մեծացա 

344(5 թ. — Կայսրությունը վերսկսում է պատերազմ ական գոթծողոսթյունները Սասան- 
յանների գեմ է 

345 թ . — ճակատամարտ Սինգարայի մոտ։ 

353 — 372 թթ. — Ներսնս Մեծ * « կաթողիկոս Հայոց Մեծացա 

348 — 352 թթ. — Փառեն Աշտիշ ատեցի արքեպիսկոպոս ՝ « կաթողիկոս Հայոց Մեծաց»։ 

345 — 368 թթ. — Վասակ Մամիկոնյան՝ «սպարապետ Հայոց Մեծացա 
353—372 թթ. — ներսես Ա Մեծ՝ «կաթողիկոս Հայոց Մեծաց»։ 

354 թ,–Աշ տիշասւում ներսես Ա կաթողիկոսը գումարեց աոաջին եկեղեցական օրենսդիր 
ժողովը։ 

358 թ. — Ար շակավանի կորզանումը։ 

359 թ. –Շապուհ Բ֊ն զայիս է Մի յա դետք և 73 օր տևած պաշարում ից հետո վերցնում 

Ամիգր։ 

361—363 թթ. — Հո, լիանոս «Ուրացող*՝ կայսր Հռոմի ։ 

561 ֊440 թթ ■ — Մեսրոպ Մաշտոց ւ 

363 — 364 թթ. — Հովիանոս ՝ կայսր Հռոմի։ 

363 թ. — Հովի անոսր Իրանի հետ հաշտություն է կնքում երեսուն տարով (մինչև 393 թ.) թ 
որը համարվում է «ամոթալի*։ 

364 — 367(8 թթ Վասակ Մամիկոնյանը գլխավորում է հայ ժողովրդի հերոսական պայրարլ. 

Սասանյան Պարսկաստանի ներխուժումների դեմ։ 

364 — 378 թթ. — Վազես ՝ կայսր Հռոմի.։ 

7 68—369 թթ Հայաստանի նշանավոր քաղաքների ՝ Արտաշատի, Վաղարղապա տի , Երվան- 

դաշատի , Բարեհավանի, Զարի շատ ի և Վանի ավերումը պարսից զորքերի կողմից։ 

369 — 373 թթ. — Պապ՝ «թագաւոր Հայոց Մեյծաց»։ 

371 թ. — Ջիրավյ յ ճակատամարտը ։ 

ս/1 372 թթ. Հաշտության կնքոսէը Հռոմեական կայսրության և Սասանյան Պարսկաստանի 

միջև։ 

372 376 թթ. — Շահակ Մանազ կերտցի՝ կաթողիկոս Հայոց ։ 

374—378 թթ. Վարազգատ Արշակունի՝ «Մեծ թադաւոր Հայոց», 

380 թթ ■ — Զտվեն Մանազ կերտցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

878 385 թթ. — Արջ ակ Գ «Մեծ թագավոր Հայոց»։ 

379 — 395 թթ. — Թեոգոսիոս Ա Մեծ՝ կայսր։ 1 
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37Ձ — 38ժ թթ.–Ար։ոաշիր Բ՝ Պարսից արքայից արքա, 

380—387 թթ-֊ԱսպուրաԼես ՄանաղկԼ րտ ցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

380 — 450 թթ. — եղնիկ Աոզբացի յ 

383 — 388 թթ. –Շապուհ V Պարսից արքայից արքա, 

383—384 թթ—Պարսկահռոմէական բանակցություններ են սկսվում Մեծ Հաչբի թագավորա– 
թյան բաժանման վերաբերյալ, 

՝38Տ թ .–Մեծ Հայրի թագավորողն տարածբի բաժանումը Սասանեն Պարսկ ա . տանհ 
■և Ի յոլզանդա կան կայսրության միջև։ 1 

385-387 քթ.–Արշակ Գ՝ Հայաստանի՝ Բյուզանդիայի տիրապետության տակ անցած մասի 

թաղավոր։ 

385-388 թթ.–Խոսրով Գ՝ Հայաստանի՝ Պարսկաստանի տիրապետողն տակ անցած մասի 

թաղավոր։ 

388—439 թթ.–Սահակ Ա Պարթև՝ կաթողիկոս Հայոց յ 
388 — 414 թթ.–Վոամ շապուհ՝ աՄեձ թագավոր Հայոց ա 

395 թ Հռոմեական կայսրության բաժանումը Արևե Ա ան Հռոմեական կայսրության 

(Բյուզանդիա) և Արևմտյան Հռոմեական կայսրության ։ 

393 — 404 ք5 թթ . — Հայոց գրերի ստեղծման ժամանակաշրջանը։ 

395 — 408 թթ • — Արկադիոս՝ Արևելյան Հռոմեական կայսրության կայսր։ 

395 — 423 թթ. — Հոնորիոս՝ Արևմտյան Հռոմեական կայսրության կայսր։ 

405 — 425 թթ. — Ատտիկոս՝ պատրիարք V տիեզերական »։ 

408 — 450 թթ. — Թեոդոսիոս Բ՝ բյոլզանդակւսն կայսր ։ 

410 — 492 թթ. — Մովսես Խորենացի՝ (Քերթողահայր)։ 

419 — 421 թթ. — Ապստամբական շարժում ներսես Ճիճրակացու գլխավորությամբ։ 

421—422 թթ, — Պ ա րսկ էճբ յո լզան դա կան պատերազմը ։ 

421 — 439 թթ. — Վոամ Ե Գոռ ՝ Պարսից արքայից արքա։ 

422 թ. — Հիսնամյա խաղաղության դաշնագիր (մինչև 472 թ.) Բյուզանդիայի և Սասան - 
յան Իրանի միջև ։ 

422— 428 թթ. — Արտաշես Ար ջակունի՝ թագավոր Հայոց։ 

428 թ. — Արտաշեսի գահընկեցությունը։ Հայ Արշակոձիների դինաստիայի վերացումը։ 
437 - 451 թթ. — Հովսեփ Ա Հողոցմեցի ՝ կաթողիկոսական աթոռի տեղապահ։ 

439 թ. — Սահ ակ Պարթևի մահը։ 

439 — 457 թթ. — Հազկերտ Բ՝ Պարսից արքայից արքա ւ 

442 թ. — Օշականի եկեղեցի –դամ բաբանի կառուցումը Մեսրոպ Մաշտոցի գերեզմանի վրա ՝ 
Վահան Ամատունու կողմից։ 

450 թ. — Հազկերտ Բ-ը հրամայում է նախարարներին երկրպաղել զրադաշտական կրակրւ 
450 — 451 թթ. — Հոների֊խիոնիտների հաղթանակը Հազկերտ Բ-ի դեմ։ 

450 - 451 թթ. — *Հա*յոց պատերազմ ըտ՝ հայ ժողովրդի մ\ծ ապՎտամբոհթյՈլնը Սասանյան 
Պ արս կաս տան ի լծի դեմ։ 

450 — 457 թթ. — Մարկիանոս կայսր։ 

451 թ. մայիսի 26 ֊ին — Ավարա յրի ճակատամարտ՝ Վարդանանց հերոսամարտը ։ 

451 թ. — Չորրորդ Տիեզերական ժողովը Քաղկեդոնում։ 

452 թ ■ — Տիզրոնամ կազմվեց հանդիսավոր ատյանը։ 

452 թ.–Ս՚ոսանյանների կողմից նեստորականության ճանաչումը իբրև Իրանամ ապ- 
րող քրիստոնյաների միակ պաշտոնական դավանանք։ 

456—461 թթ. ֊Մովսես Ա Մանազկերտցի 1 կաթողիկոս Հայոց։ 

456 — 502 թթ– — Վախ տանգ Գորգասար՝ թագավոր Վր աց։ 

457 — 478 թթ. — Լևոն Ա Մեծ Թրակացի՝ բյուգանդական կայսր * 

461 թ. ֊Աղվանից թագավորության վերացոէմը և մարզպանության վերածվելը <ր Աոանհ 
անունով։ 

461 — 478 թթ. — Գյուտ Ա Արահեզացի ՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

464 թ. — Ատրորմիզդ՝ մարզպան Հայոց ։ 

464 — 481 թթ. — Մարզպան Ատրվշնասպ ա8ոզմ անդեան»։ 

467 թ. — Մահացավ Աշուշա վր աց րղձշխը* • 

471 թ. — Տիգբոն ժամանեց Գյուտ կաթողիկոսը։ 
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Հ74 — 491 թթ.–Զ ե նոն՝ բյուգանդական կայսր է 

476 թ. –Դվինում ժողովուրդը կործանում է պարսկական զրադաշտական համ այն թի 

ատրուշանը։ 

476—484 թթա—ձակպ ւ* Օուրտավք, եպիսկոպոս։ 

481—484 թթ.–Սահակ Բադրատոլնու և Վահան Մ ամի կոն յանի գլխավորած համաժողովրդա- 
կան ապսաամբոլթյունը I 

481—482 թթ.–Սահակ Բա գրատուն ի՝ մարզպան Հայոց՝ ատանատէր Հայոց, տիտղոսով, 

482 թ. ֊Պատմահայր Մովսևս Խորենացին մարզպան Սահակ Բագրատունան ներկայաց- 
րեց իր *Հս*յ«ց պատմությունը ,, 

482 թ , — Պարսից զորքերի ներխուժումը Հայաստան։ 

482 թ.–ճարմանայնի ճակատամարտը , որտեղ զոհվեց մարզպան Սահակ Բագրաաու– 
նին։ Մովսես Խորենացին գրեց իր «Ողրը»։ 

482 թ.– Տազդ Սյունեցոլ գլխատումը Սասանյանների կողմից։ 

482 թ.–*Հենոտիկոնի, («Միավորության գրի,) հրապարակումը։ 

483 թա — Պ արսից զորքերի ներխուժումը Հայաստան է 
434—491 թթ.–Վաղարշ արքայից արքա ւ 

484 թ * — նվարսակի հաշտության պայմանագրի կնքումը, 

485 թ. - Վահան Մամ իկոն չանը Հայաստանի պարսկական մասի գերագույն կառավարիչ՛ 

ատանուտէր Հայոց, և « սպարապետ Հայոց,, Այնուհետև մարզպան, սկան Հայաս- 
տանը հայերի մոտ կոչվում է « Տանուտիրական երկիր,, 

488 — 531 թթ. — Կավատ Բ՝ արքայից արքա , 

490— 506 թթ. –Բարդեն Ա Օթմսեցի՝ կաթողիկոս Հայոց, 

491 — 518 թթ. — Անաստաս՝ կայսր, 

492 թ. — Հայերի ապստամբությունը Կավատի դեմ։ 

502 թ. — Կավատի զորքերի ներխուժումը բյուգանդական Հայաստան։ 

503 թ. — Բյուգանդական զորավար ԿելերիոԱը դուրս եկավ Սասանյանների դեմ։ 

506 թ. — Անաստաս կայսեր հրովարտակը ։ 

506 թ. — Խաղաղության դաշնադիր Բյուզանդիայի և Սասանյանների միջև* 

506 — 512 թթ. — Բարդեն 1 կաթողիկոս Հայոց։ 

511 թ. — Պարսիկ Բարդանը (509 — 520) Հայաստանի մարզպան ։ 

518 — 527 թթ. — Հոատինոս Ա ՝ կայսր , 

Հ27 — 565 թթ. — Հոլստինիանոս Ա ՚ կայսր V 

531 թ. ապրիլ — Պարսկական զորքը պարտության մատնեց բյուգանդական զորքերինր 
531 — 579 թթ– — Խոսրով Անոլշիրվան՝ արքայից արքա։ 

53Հ թ. — *է Հավիտենական , հաշտություն երկու պետությունների միջև * 

535 թ. հուլիսի 23 — Հոլստինիանոս կայսեր էդիկտը հայոց ժառանգական իրավունքի ւ 
մ ասին ։ 

540 թ. ––Խոսրով Ա Անուշիրվանը մեծ զորքով մտավ Բյուգանդական կայսրության սա *- 
մ անները։ 

540 թ. — Պարսկաբյոլզանղական երկրորդ պատերազմի սկիզբը է 

544 թ. — Խոսրով Ա Անուշիրվանը ներխուժեց Միշագետք ։ 

545 թ.– Բյուգանդական դեսպանները Տիղբոնոսէ զինադադար կնքեցին հինգ տարի ժա- 

մանակով I 

54Տ թ. –Դավադրություն Հուստինիանոսի և նրա զորավար Բելիսարիոսի դեմ ւ 
548—557 թթ,–ներսես Բ Բագրևտնդացի * կաթոդ/, կոս Հայոց, 

552 թ.–նոր հնգամյա զինադադար Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միշև։ 

554 թ. մարտի 29– Դվինում գումարված եկեղեցական ժողովը դատապարտում է քաղ - 
կե դոն ական դավանանքը և վերջնականապես խզում իր կապերը բյուգանդական, 

<ր տիեզերական , եկեղեցու հետ։ 

557—574 թթ.–Հսվհաննես Բ Գաբեզենացի՝ կաթողիկոս Հայոց, 

562 թ. 50 ֊ ամ յա հաշտության պայմանագիր Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև, 

564 թ Խոսրով Ա-ն Հայաստանի մարզպան է նշանակում Սարեն ճիհովր Վշնասպինա 

5€5 — 578 թթ. — Հոլստինիանոս Բ ՝ կայսր ւ 

Տ70 թ. սեպտեմբերի 1—Կնքվամ է հայ-թյոլզանդական դաշինքը, 


Ժամ անակադրոլթ չուն 
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571 թ յյ յուն ի քի իշխան Վահանը առանձնացավ մարզպանական Հայաստանից։ 

571—640 թթ–֊ Սյունիքի իշխանության անջատված վիճակը Հայաստանի մնացյալ մասերից ր 
572 թ. — Հաչ մա ղովրդի ապստամբությունը Պարսկաստանի դեմ։ 

.572 թ.–Պարսկարյազանղական 20-ամյա պատերազմի սկիզբը։ 

572 թ.– Բյուգանդական արևելյան բանակի գլխավոր հրամանատար Մարկիանոսը զորք. 
- Է Հավաքում և հաջորդ տարվա վաղ գարնանը ամայացնում պարսիկներին ենթակա 

Աղձնիթըէ 

574 — 604 թթ . — Մովսես Բ Եղվարղեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

575—578 թթ . — Եռամյա զինադադար Սասանյան Իրանի և Բյուզանդիայի միջև։ 

579—590 թթ.–Որմիզդ Դ՝ արքայից արքա է 
582—602 թթ.–Մավրիկիոս՝ կայսր ։ 

590 — 628 թթա — նոսրով Բ Փարվեզ արքայից արքա* 

591 թ Պարօկարյուզանդական հաշտության պայմանադիրը , Հայաստանի երկրորդ բա - 

մանումը։ 

591 թ. — Եկեղեցական մողովը Կ. Պոլսում։ 

595 թ . — Բյուգանդական և պարսկական տիրապետությունների դեմ ուղղված ապստամբու- 
թյունը Հայաստանում ։ 

599 — 616 թթ.–Կյուրիոն՝ կաթողիկոս Վրաց։ 

602-610 թթ.–Փոկ աս՝ կայսր։ 

604 — 606 թթա — Դարայի պաշարումը պարսիկների կողմից ։ 

607 — 610 թթ– — Արրահամ Ա Աղբաթանեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

608 թ. — Վրաց եկեղեցու անջատում ը Հայոց եկեղեցուց։ 
ք. 10 — 685 թթա — Անանիա Շիրակացի։ 

610— 641 թթ.–Հևրակլ կայսր։ 

014 թ. — Երուսաղեմի գրավումը պարսկական զորքերի կողմից և խաչի գերեվարումը ։ 

615/6 թ.– Ալեքսանդրիայի գրավումը պարսիկների կողմից։ 

615/6 թ. — Տիզթոնի եկեղեցական մողովը ւ 

611 - 628 թթ .- Կոմիտաս Ա Աղձեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

616 թ. — Հռիփսիմեի տաճարի կառուցումը։ 

618/9 թ. — Քաղկեդոնի գրավում ը պարսկական զորքերի կողմից։ 

623- 630 թթ.– Մրենի տաճարի կառուցումը I 

624— 631 թթ. — Բագարանի տաճարի կառուցում ըէ 

627 թ.–ձեր ակլի բան ակը պարտության է մատնում պարսկական զորքին։ 

628 թ. — Խոսքով Բ-ի սպանոլթ յունը, նրա որդի Կավատ Շերոյեի թագադրությանը, Հե - 
րակչի հետ հաջտոլթ յան պայմանագրի կնքումը։ 

678 — 630 թթ. — Քրիստափոր Ա Սպահանի՝ կաթողիկոս Հայոց ։ 

629 — 633 թթ. — Մմեմ Գնունի * պատրիկ Հայոց։ 

630 թ. — Գայանեի տաճարի կառուցումը։ 

630 — 641 թթ. — Եզր Փ աո ամնակերտացի ՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

631 — 639 թթ,–Բ ագավան ի տաճարի կառուցումը։ 

ՏՅՅ թ. — Կարնո քաղաքի մողովը։ 

633 — 039 թթ. — Գավիթ Ս ահաոունի՝ պատրիկ Հայոց ։ 

630 — 640 թթ. — Պ աղեստինի և Ասորիքի նվաճումը արաբների կողմից։ 

635 թ. — Դամ ասկոսի գրավում ը Խալիդ իրն ալ֊Վալի դ զորավարի կողմից։ 

636 թ. — Բյուգանդական զորքի ջախջախում ը Տարմ աք դետի ափին։ 

637 թ. — Կագիսիայի ճակատամարտում Սասանյան Իրանը ջախջախիչ պարտություն կրերք 
և Տիզբոնն ընկավ արաբների ձեռքը։ 

639 թ.– — Իյագ իրն Ղան մ ի հրամանատարության տակ արաբներն անցան Եփրատըէ 
639 — 641 թթ. –Արաբները նվաճեցին Ատ ր պատ ականը։ 

639 — 654 թթ. — Թեողորոս Ռջտոլնի՝ իշխան Հայոց է 

640 թա– Արաբներ ը մամ ան սւկավոր ապես նվաճեցին Չորրորդ Հայքը։ 

641 — 661 թթ. — ներսես Գ Տայեցի (Իշխանցի)՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

€42/8 թ , — Թեոդորոս Ռշտոմէին և Պոոկոպը Աղձնիքի վրայով մտան Վերին Միջագետք։։ 

643 թ. –Զվարթնոցի տաճարի հիմնադրումը (ավարտվել է 661 թ .)։ 
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644– 656 թթ. ֊Օսման՝ խալիֆա։ 

649 թ.–Թեոդորոս Ռշտունին ուղարկվում է Հայաստան, 

649 թ.–Դվինի ժողովը։ 

652 թ.֊–Պայմանագիր՝ Թեոդորոս Ռշտունու և Մուավիայի միջև, 

664 - 661 թթ . — Համ աղաս պ Մամիկոնյան՝ Հայոց իշխան, 

666— 661 թթ. –Պայքար Աչի խալիֆայի դեմ, 

658—659 թթ Հաշտություն Մուավիայի և Կոստանդ Բ կայսեր միշև։ 

661—667 թթ.–Անաստաս Ա Ակոոեցի՝ կաթողիկոս Հայոց, 

661—680 թթ Մոլավիա՝ խալիֆա։ 

661—685 թթ. ֊Գրիգոր Մամիկոնյան՝ իշխան Հայոց ւ 

666 թ.–Անանիա Շիրակացին Անաստաս Ա կաթողիկոսին ներկայացրեց իր * Աշխարհ ա֊ 
ցոյցՏ աշխատությոմէը, 

, 669, 674 - 680 թթ. — Կատաղի գոտեմարտ խալիֆայության և Բյուզանդիայի միշև։ 

680 թ . — Տրուլլք, եկեղեցական ժոզովը։ 

667— 677 թթ. — 1* սրա յևլ Ա Օթմսեցի ՝ կաթողիկոս Հայոց, 

677—703 թթ.–Սահակ Գ Աորոփորեցի՝ կաթողիկոս Հայոց, 

684 թ. — Խազարների արշավանքը դեպի Աղվանք, 

.685—689 թթ.–Աշոտ Բաղրատոլնի՝ իշխան Հայոց։ 

687 թ . — Պայմանագիր խալիֆայության ու Բյուզանդիայի միշև, 

689 — 639 թթ .- Ներսեհ Կամսարական* Հայոց իշխան, 

639-701 թթ. — Սմբատ Բագրատունի ՝ իշխան Հայոց ( ա ռաշին անգամ)։ 

693 թ . — Մոլհամմադը նշանակվում է Հայաստանի 1 Ա տրպա տակ անի և Զաղիրայի (Վերին 
.Միջաղետք) փոխարքա։ 

695 թ. — Հուստինիանոս Բ կայսրն իր հակառակորդներից ձերբակալվեց և աքսորվեց Քերսոնւ 
695 թ. — Մուհամմադ զորավարը մտավ Չորրորդ Հայք, 

695 — 69Տ թթ. — Էեոնտիոս՝ կայսր։ 

698 թ . — Ապսիմերոս Տիբերիոս՝ կայսր, 

701 թ - — Մահամմադի մեծ արշավանքը դեպի Հայաստան։ 

701 թ. — Արմինիա փոխարքայության հիմնադրումը։ 

703 — 717 թթ . — Եղիա Ա Արճիշեցի՝ կաթողիկոս Հայոց, 

703 — 726 թթ. — Սմբատ Բագրատունի ՝ իշխան Հայոց (երկրորդ անգամ)։ 

705 թ Խալիֆա դարձավ Վալիդը (Վէիթ)։ իսկ Բյուզանդիայի աքսորյալ կայսր Հուստի– 

նիանոս Բ֊ը նորից տիրացավ իր գահին։ 

706 — 709 թթ. — Աբդ֊ալ֊Աղիզ Արմինիայի ոստիկան ։ 

709 — 732 թթ. — Մտսլամա իրն Աբդ֊ալ֊Մ ալիք՝ Ատ ր պատ ական ի 1լ Զաղիրայի փոխարքա։ 

.717 — 728 թթ . — Հովհաննես Գ Օձնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

717 — 720 թթ . — Օմար՝ խալիֆա։ 

■ 717 — 741 թթ..–Լևոն Գ՝ կայսր։ 

719 թ Դվինի եկեղեցական ժողովը՝ Հովհան Գ Օձնեցոլ նախագահությամբ։ 

741 — 775 թթ.–Կոստան դին Ե՝ կայսր ։ 

720 — 724 թթ . — եզիդ Բ՝ խալ/ւֆա։ 

724 — 744 թթ . — Հիշամ՝ խալիֆա ւ 

724 — 725 թթ, — Հարիս ։ Արմինիայի ոստիկան, 

725 թ Մանազկերտի Ժողովը՝ Հովհան » Օձնեցու նախագահությամբ, 

■* ^ 741 թթ. — Գավիթ Ա Արամ ոնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց ւ 

732 թ Մրուան իրն Մոլհամմադը Արմինիայի , Ատրպատականի ու Զաղիրայի փոխարքա, 

732 749 թթ. — Աղոտ Բա գր ա-տոլնի ՝ իշխան Հայոց , 

■*41 ՚77օ թթ .–Կոս տանդին Կ ոպրոնիմ ո ս՝ կայսր։ 

•741—764 թթ. — Տրդատ Ա Օթմսեցի ՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

747 թ ■ — Աբու Մոլսլիմ ի ապստամ բութ յունը Խորասանոլմ ։ 

՝*49 752 թթ. –Մուշեղ Մամիկոնյան ՝ իշխան Հայոց ։ 

750 — 754 թթ. — Աբու ալ֊Աբբաս սրլ֊Սաֆֆահի (Արյունարբու) խալիֆա։ 

752 — 770 թթ. — Սահակ Բագրատունի ՝ իշխան Հայոց։ 
յ*52 — 7/5 թթ. — Սմբատ Բ ագրատ անի՝ սպարապետ։ 
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752 — / 54 թթ–– Եզիդ իրն Ուս այդ Սալամ՝ Արմինիայի ոստիկան ւ 
754—759 թթ. –Հասան իրն Կահթարան՝ Արմինիայի ոստիկան ։ 

759—770 թթ. — Եղիդ իրն Ոլսայդ՝ ոստիկան * 

7Շ4 — 767 թթ. — Տրդատ Բ Դասնավորեցի 1 կաթողիկոս Հայոց։ 

767 — 775 թթ. — Սիոն Բավոնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

770 — 775 թթ՝ — Սմբատ Սա գր ատ ունի՝ իշխան Հայոց և սպարապետ։ 

774 — 775 թթ. — Հայ ժողովրդի մեծ ապստամբությունը խալիֆայության լծի դեմ։ 

775 — 7Տ8 թթ. — Եսայի Ա Եղիպատրոլշեցի՝ կաթողիկոս Հայոց ւ 

775 թ. ապրիլի 15 — ճակատամարտ Արճեշի մերձակայքում։ 

775 թ. ապրիլի 25 — Արծնիի (Բագրևանդ) ճակա տամ արտ։ 

Հ 75 — 785 թթ. — Մահդի խալիֆա է 

775 — 781 թթ. — Աջ ոտ Բագրատոլնի՝ իշխան Հայոց է 
781 — 785 թթ. — Օսման Արմինիայի կաոավաբիշ ւ 
781 — 785 թթ. — Տ աճա ա Անձևացի ՝ իշխան Հայոց։ 

785 — 809 թթ. — Հարուն ալ֊Ռաշիդ։ 

788 — 790 թթ. — Ս տեփաննոս Ա Գըվնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

788 — 790 թթ. — Սոլլայման՝ Արմինիայի ոստիկան։ 

790 — 791 թթ. — Հովար Ա Դըվնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

791 — 792 թթ. — Սողոմոն Ա Գաոնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

792 — 795 թթ . — Գևորգ Ա Բյալոականցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

804 թ. — Աշոտ Մսակեր Բադ րատոլնին Աբրաս յաններից պաշտոնապես ճանաչվեց որպեա 
իշխան Հայոց։ 

795 — 806 թթ Հովսեփ– Բ Փարպեցի ՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

ՏՕՏ—833 թթ. ֊Գավիթ Բ Կակաղեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

817 թ. — Խուրրամ յան շարժման գլուխ կանգնեց Բաբեկը։ 

826 — 851 թթ. — Բագարաա Բագրատոլնի (օԲատրիկ ալ֊Բ ատարիկա» )՝ իշխանաց իշխան Հայոցս 
Տ51 — 855 թթ. — Սմբատ Բագրատոլնի Խոստովանող» իշխան Հայոց և սպարապետ։ 

829 — 842 թթ. — Ւեոփիլոս՝ կայւէր։ 

833 — 855 թթ. — Հովհաննես Դ Ո վայեցի * կաթողիկոս Հայոց։ 

837 թ. — Բաբեկի պարտությունը։ 

642 — 856 թթ. — Թեողորա՝ կայսրուհի ։ 

847 — 861 թթ. — Մութավաքքիլ խալիֆա։ 

852 — 855 թթ. — Բուղա՝ Հայաստանի ոստիկան։ 

855 — 862 թթ . — Աշոտ Բագրատոլնի՝ «իշխանաց իշխան Հայոց և Վրացո։ 

855 — 876 թթ. — Զաքարիա Ա Զագեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

861 թ. — Թուրք զորապետների ձեռքով սպանվեց Մութավաքքիլ խալիֆան։ 

862 թ. — Աշոտ Բագրատունին դարձավ <ր իշխանաց իշխան Հայոց և Վրաց Ս 
877 — 897 թթ.–Գեորգ Բ Գաոնեցի՝ կաթողիկոս Հայոց։ 

885 թ • — Աշոտ Ա Բագոատոլնին թագադրվեց և ստացավ <ր թաղավոր Հայոց և Վրաց» տիտ- 
ղոսը։ 

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
1. ՄԱՐՔՍԻԶՄԻ ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ 
Մարքս Կ. Կապիտալ։ Հ. Ա։ եր., 1954։ 

աթՀՇ Հ. Փօբսեւ, «ՋաււշյտօրւՐ 160 ւ<օս)ր ոբօ»30օ;սւտյր. 1940, 

ՀԱււթքՀշ /(., Յաշյւնշ Փ. Շօզ., ոյջ. 2-օտ, ր. 40, հ. 1. 

Էնգելս 3>. Գյուղացիական պատերազմը Գերմանիա յո ւմ ։ Եր. է 1940 ։ 

Էնգելս 1. Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծաղու մը։ Եր., 196Տ։ 

Լենին Վ. Ի. Պետության մասին։ երկեր ւ 4-րդ հրատ., հ. 29, էջ 578—604։ 

յ16հԱՈ 8. Ա. ՓւսւօշօՓշ «06 րշրբշյա. 1^., 1973. 
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2. ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 
Ա. ՀԱՅԵՐԵՆ 

Ագւս^անգնդայ ^ ւս ա ւ1ււ 1 ց>ի .6 Ոայոց. Աշխատութեամր Գ. Տեր֊Մկրտչետն և Ատ. Կանայեանց, 
3 փղիս, 1 909 1 

I Լցահան ցեց այ Պատմածի ւն նսւյոց. Թիֆյիս, էփ14, 

Ացա|1աեցեւ|ււս. Պատմություն հայոց, Աշխարհաբար թարգմանություն ներածականով Ոլ ծա - 
նոթա թյ ու ններով Արամ Տեր-Ղևոնգյանի։ Եր., 1977* 

Անանիա Շիրակացի. Տիեզեր ագիտոթիւն և տոմար. Աշխատութեամր Ա . Աբրահամյանի ։ Եր., 
1940, 

Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի. Քննական հր ատ արա կաթիլն, Հայկ Պէրպէրեանի։ 
Բարիդ , 1960։ 

Գիրք Աստուաձաշունչք Հին և նոր կտակարանաց. Ըստ միաբան վաղեմի գրչագրաց մեր ոց և 
յո յն բնագրացէ Վենեսւիկ/ 18Տ0ւ 
Գիրք թղթոց, Բ՚իֆլիս, 1901, 

Գիրք հարցմանց երիցս երանեալ Երբ ոչ Հօրն մերոյ Գրիգորի Տաթևացւոյն, Կոստանղնոլպօչիս , 
1729 ։ 

Դաւ|իյյ Անհաղթ. Երկեր. Թարգմանությունը , աոաջարանը և ծանոթագրությունները Ա . Ա. Արև- 
շատյանի, Եր., 1930։ 

Դւսւ|ւյ> Անյաւլյ). եոկասիրոլթիւնք փիլիսոփայականը. Համահավաք քննական բնագրերը և 
աոաջարանը Ա. Ա. Արևշատյանի, Եր., 1980, 

Ո*1Սէ|ւք» Անյաղյյ. Մեկնութիւն ի վերլուծականն ԱրիստոտԷլի. Համահավաք քննական բնագիրը , 
թարգմանությանը գոաբաոից ռուսերեն , առաշաբանն ու ծանոթագրությունները Ա. Ա. 
Արևշատյանի, եր–, 1967։ 

Դափթ Անյաւլթ. Սահմանը իմաստասիրութեան. Համահավաք քննական բնագիրը ։ թարգմանու- 
թյանը գրաբարից ռուսերեն, աոաջարանը և ծանոթագրությունները Ա. Ս. Արևշատյանի։ 

Եր., 1960, 

ր Ւավիթ Քերական. Մեկնութիւն քերականին. (Հրապարակևց Գ. Ջահուկյան), — Բանբեր Մատե* 
նադարանի , 1956 , ձԹ 3, էջ 241 — 264։ 

Եցնլւկայ վարդապետի Կողթացւոյ Եղծ աղանղոց, Թիֆլիզ, 1914։ 

Եզնիկ Կալթացի. եղծ աղանդոց (Աղանդների հերքումը). Թարգմանությունը , ներածությունը և 
ծանոթագրությունները Ա. Ա. Աբրահամյանի։ Եր., 1970։ 

Նդնկայ Կարլյյ ա ց այ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց։ Վենետիկ, 1826 ։ 

Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը։ Թարգմանությամբ , ներածական ուսումնասիրությամբ և 
ծանոթագրություններով Ե. Տ եր-Մ ինասյանի։ Եր–, 1946։ 

ԵրփշԱւ Վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերազմին ։ Աշխատութեամր Ե. Տէր-Մ ինասյանի։ Եր., 

1957։ 

Եաեյփոււի Կեււարացտյ Պ ատմ ոլթիւն եկեղեցլոյ, Ցեղեալ յասորւոյն ի հայ ի հինգերորդ գա- 
րու. Պարզաբանեալ նոր թարզմ անոլթեամ բ ի յոյն րնագրէն ի ծեոն Հ. Աբրահամ վ. 

ճարձան, Վենետիկ, 1877, 

Թովմայի վարդապետի Արծրանւոյ Պ ատմ ոլթիւն Տանն Արծրոմւեաց, Ւ չոյս էած Ք. Պ.։ ՍՊբ , 

1887 ։ 

Ժամ ան ակ ագրո թիւն Տեաոն Միխայէլի Ասորլոց պատրիարքի * Յերուսաղէմ, 1871։ 
Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա։ Աշխատասիրոթյամբ վ. Հակոբյանի։ Եր., 1964 յ 
Կանոնագիրք Հայոց, Հեռագրերի համ եմ ատոթեամ բ խմբեց Ա. Ղլտճևան։ Թիֆլիզ, 1913։ 
Կանոնը Դունայ սուրբ ժողովոյն։ Վաղարշապսւտ, 1905։ 

^արաօյետ եպիսկոպոս. Յովհան Մանդակունի ել Յովհան Մայրագոմեցի, (Արտատպոլթիլն 
ոՇողակաթտ-ից)։ Ա. էջմիածին, 1913։ 

Կիրակոո Գանձակեցի. Պատմութիմ* Հայոց, Աշխատասիրությամբ Կ է Ա. Մելփք-Օհանօանյանի։ 
Եր., 1961 * 

Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցլոյ յուղղափաո և Ս. հոգեկի / 1 հարցն մերոց դաւա– 


Ս՝ ատ հնագիտություն 


Ո 41 


ն«ւթ6ան Տէ յա, ոտս Կոմիաաս կաթողիկոսի համ ահաւաքեալ, Հրպաարակոլթիլն Կարա– 
պետ եպիսկոպոսի։ Ա. էջմիածին , 1914։ 

Կորիւն վարդապետի, Մամրրէի վերծանողի ել Դալթի Անյաղթի Մ ատենագրոլթիլնո։ Վենեաեկ 
1833 1 


Կորյան. ՛Վարք Մաշտոցի « Թարգմանությունը առաջաբանով և ծանոթագրություններով Մ . ԱբԼղ– 
յանի ։ Եր ., 1941 * 

Կցոլրդք Ս. ևփրեմի խորին Ասորլոյ։ Հրատարակեց հանդերձ նԼրածոլթեամբ Հ. ներսէս վ. Ակի - 
նետն ՛ ւ Վիեննա , 1957 ։ 

Համառոտ ՚՝պատմո։թիւն վրաը։ Վենետիկ, 1884 1 

Հաւաքումն պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի ։ Վենետիկ, 1862 ։ 

Ղազւսրայ Փսւրպեցւոյ Պատ մաթիւն Հայոց ել Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեանւ Աշխատութեամբ 
Գ. Տեր֊Մկրտլեան ևւ Ստ. Մ ալխասեան։ Տփզիս, 1904։ 

Ծանր ժամանակագրություններ XIII — XVIII դդ.։ Կազմեց՝ Վ. Ա. Հակոբյան. Հ. 2։ Էր., 1950 1 
ՕԴ-փքսԼը-Բեկ Լ.« Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. Հ. Ա .֊ Եր., 1934—1936։ 
Մեծին Վարդանայ Բարձրբերդեց այ Պատմութիւն տիեզերական ւ Ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 

էմին։ Մ., 1861։ 

Մովւ|ես Խորենացի. Հայոց պատմություն։ Թարգմանություն, ներածություն և ծանոթացրու ֊ 
թ յունները Ստ. Մալխասյանցի։ Եր., 1940։ 

ՄովսԼս եարենացի. Պատմություն հայոց։ Թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրու- 
թյունները Ստ. Մալխասյանցի։ Եր., 11)68։ 

Մովսես Կաղանկաավացի. Պատմություն Աղվանից աշխարհի ւ Թարգմանությունը, աոաջաբտնը 
և ծանոթագրությունները Վ. Առաքելյանի։ Եր., 1969։ 

Մովսեսի Կաղանկաաուացայ Պ ատմութիւն Աղուանից աշխարհի ։ Թիֆլիս, 1912։ 

Մովսեսի Կաւլանկատուացսւյ Պ ատմութիւն Աղուանից աշխարհի։ Ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 

էմին։ Մ., 1860։ 

Մսվսիսի Խորհնացայ Պ ատմութիւն հայոց։ Աշխատութեամբ Մ. Արեղեան և Ս. Յարոլթիլնեան։ 
Տփղիս , 1913 . 

Յով&ան Մամիկոնեան. Պ ատմութիւն Տարշնոյ։ Աշխատությամբ Աջ. Աբրահամյանի։ Եր., 1911։ 
(Լովճաննու Իսասաաօիւփ Աւձնեցւոյ Մ ատենագրոլթիւնք։ Վենետիկ, 1833։ 

Յււվհաննա Կաթողիկոսի Դոււ ոխ անա կերտեց այ Պատմութիւն հայոց։ Թիֆլիս, 1912։ 

Նիւթեր Աղուանից պատմութեան ոլսումնասիրութեան համար։ — Արարատ, 1897, ՀՀ 2, էջ 67 — 70։ 
Շար Սկնայ ժողովրդական երգերի. Ձայնագրեց Կոմիտտս վարդապետ ■ Ս , էջմիածին, 1895։ 

Պ սւամոլթիւն Անանուն զրոլցագրի. Կարծեցեալ Շապուհ Բագրատոլնի։ Թարգմանությունը 
գրաբարից, աոաշաբանն ու ծանոթագրությունները Մ. Հ. Դարբին յան֊Մ եչի ք յանի։ Օր., 

1971։ 

Պ ատմութիւն Արիստակեայ վարդապետի էաստիվերտցլոյ։ Թիֆլիս, 1912։ 

Պ ատմութիւն Ղելոնդեայ Մեծի վարդապետի հայոց։ ՍՊ ր , 1887 ։ 

Պ ատմութիւն Յովհաննոլ կաթողիկոսի ։ երուսաղէմ , 1867։ 

Պ ատմութիւն նահանգին Սիսական։ Արարեալ Ս տեւիաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի ևիւ– 

նեաց։ Թիֆլիս, 1910։ 

Պ ատմութիւն Սեբէոսի։ Աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Արդար յանի։ Եր., 1979։ 

Պատմութիւն Տարօնոյ զոր թարգմանեաց Զենոբ Ասորի։ Վենետիկ, 1889։ 

Սամռլէլ1ւ քահանայի Անեցւոյ Հաււսքմունք ի զր ո ց պատմ ագրաց. 3 ազապս Գիւտի ժամանս։֊ 
կաց անցելոց մի նշել ի ներկաս ։ Վազա րշապւոտ , 1893։ 

Սասնա ծոեբ* խմբագրեց պրոֆ. ղր. Մանուկ Արե ղյան աշխատակցությամբ Կար ա պետ Մ. 

Օհ անջանյանի. Հ. Ա։ Եր., 1936։ 

Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն։ 1'աղդատՈլթեամբ ձեոագրաց , հանդերձ աոաջաբանիլ և 
ծանօթութեամբք Ստ. Մ ալխասեանց։ Եր., 1930։ 

■Սոկրատայ Պատմութիւն եկեղեցական և վարք սրբոյն Սեղբեստրոսի ։ Աշխատասիրութեամբ Մես֊ 
րոպ վ. Տեր Մովսէսեան։ Վազարշապատ, 1897 ։ 

Ատեփանոսի ԱիւնԼսւց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական։ Ւ լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 

էմին։ Մ., 1861։ 

ՍաԼփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պ ատմութիւն տիեզերական ւ ԱՊբ, 1885 ։ 

Օրբոյ հօրն մերոյ Եղիջէի վարդապետի մատենագրութիւնքւ Վենետիկ, 1859։ 

41-790 




*4է 


Հայ մոզավրգի պատմություն 


Արբոյ հօրն մերոյ երանեչւոյն Գրիգորի Լուսաւոթշի Յաճախապատա մ ճաոք չոլսալորք, Յա– 
ոա յար ահով, համեմատութեամը և ծանօթաթխններով Ա. Տեր Միթել եանխ Ա. էջմիա֊ 

ձին, 1894 ։ 

Սրրոյ հօրն մերոյ Մովս էսի Խորենացւոյ մատենագրութխնք։ Վենետիկ, 1865։ 

Վարք եւ վկայարանութիւնք սրրոց. Հատընտիր քաղեալք ի ճաոընտրաց . Հ, Ա֊Բ։ Վենետիկ , 

1874 1 

Վեցօրեայք Դէորգայ Պիսիգեայ իմաստասիրիւ Տպագրեաչ հանդերձ յոյն րնապրաւ եւ լուսաբա– 
նեալ ի Հ. Ա թանաս վ. Տիոոյեան։ Վենետիկ, 1900 ։ 

Տեաոն Ցովհաննոլ Մանգակունլոյ հայոց հայրապեաի ճաոթ։ Վենետիկ, 1836, 

Տեսան Ցովհաննոլ Մանգակունլոյ հայոց հայրապետի ճաոք ։ Երկրորդ տպագրության, Վենե֊ 
տիկ, 1 8Շ0 1 

Տիմոյյէոսի եպիսկոպոսապետի Ադե քսանդրեա յ Հակա ճաոութիւն աո սահմանեալսն ի ժողո 

վոյն Թտդկեղովնի։ Ի լոյս ընծայեալ աջխատոլթեամբ Կարապետ ծ. վարդապետի և 
Երուանդ վարդապետի ւ Ս. էջմիածին, 1908 / 

Ուխտած էս Լս|իսկազււս. Պատմութի ւն Հայոց։ Վաղարջապատ, 1871։ 

Փավսւոօս Բազանզ. Պատմության հայոց , Թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրոլ֊ 
թւ աններն Ատ. Մալխասյանցի։ Եր., 1968։ 

Փաւսաււսի Օւ։։զւսնւյսւ։յւո| Պա տմութիւն հայոց ւ Ւ լոյս ած Հ*. Պ.ւ ՍՊր, 1883 ։ 

Փւսւսաււսի Բո ւզանդազայ Պ ատմ ութիւն հայոց ի լորս դպրութիւնս, Վենետիկ , 1832 ւ 
«Քարթքիս ցխովրերայի» կամ « Վրւսց պատմության յ> հին հայերեն թարգմանությունը։ Վրա- 
ցերեն բնագիրը և հին հայերեն թ արգմ անութ յու5։ը ուսումնասիրությամբ և բառգրքով 
լույս ընծայեց Իլիա Արողաձեն։ Թիֆլիս, 1953* 

Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. Հ . 5. Բյուգանդական աղբյուրներ . Ա. Պրո– 
կոպիոս Կեսարացի ։ Թարգմանություն բնագրից, տոաջաբան և ծանոթագրություններ 

Հ Հ Բարթիկյանի ւ Եր., 1967։ 

Օտար, աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին։ Հ. 8. Ասորական աղբյուրներ , Ա։ Թարգ. 

մանոլթ յուն բնագրից, առաջաբան և ծանոթ ագրոթ յուններ Հ. Գ, Մելքոնյանի։ Եր., 
1976\ նույնի մասն Բ. իՁեոագի/ ։ 
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761Հ07, Ո6բ. օ ^բ681163բ« ., Ոբ 6 , 1 Լ 80 յ 1 . ո Ոբ8«64. Շ. Շ. ^688137883. Տբ., 1976. 

>1<»7»6 1167թՅ 1486բՅ, Ա3բ0©843 ֊80,0,88/881183 8 6 Ո 8080 ՈՅ ^138>ՈԱ080րՕ V 8683. Րթ ^ 38808 » 8 
ոօ/սաոաա 83 /*Յյւ, ոօբտտօյւ )ւ ոբ6;աօյւօ886« 08 յ6^».օ հ. ^Յբբ. — Ոբ 3800 . 138 »հւՏ 
Ո 3^1607118088 8 0ճօբ»»8, 1896, 8հ1Ո. 47, 7. 16, 8հ18. 2. 

>ք070բ»8 6811080 83 ՇօճՕՕՕՅ. Ո 6 բ 6 ե €.0 0 46786թ70Ր0 80Ոբ38.06380րՕ Յբ«880801՝0 113/13 8118 

Շ7. ^3^1X808811. Օթ., 1 939 ր 

086^6888 3թ360888 Ր60րթՅՓ08 IX X 86808 ՈՕ Բ. Xբ. 0 1<388336, ճբ«6888 8 ճՅՕբճՅճ/ւ֊ 

^8386. 0<50բ8Ո8 ^316բՈ8յ108 ^8 0Ո803888 «607800768 8 Ո^6«68 1<3 88333. 78Փյ1»Շ, 1908,. 

8հ1Ո. 38, 0. 1—130, 

Լ16բ80883 8 8070թ88 083րբ88, 0X0^1307883 8 Ո046780Ր0 Ոբ6Փ61<73. ՇՈՃ., 1853. 


Մ ատ Լնագիտութ յուն 


ք-Հ֊Յ 

* Գ. 0Տ1Ա՛ ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՎ 

ձ հո րստսք. ԽէտԵ 31–1էհ3ր3ձյ ։ 8 ս| 3 զ, 1902 (1884). 

ձժո ՏսՈհԱ քձօշօրս 6բ1ՏՇՕբ1 աՕՈՅՏէՏք» Բ616Ը6է|.֊ ^ՈՅւՅՕէՅ 8օ|13Ոձ13ՈՅ, 1897, է. XVI 
ձտռթւստ է ահծօսծ) Ատ աոհէԱ). «ԱյԵ 31–ՍարՅՈ. 1Ոտէօ1ր6 սո^6րտ811տ. Տճ. տէ՚էրՅմ տո 
՝ ւրՅՈք31Տ« թՅր ձ. 3 Տ 1 1 1 6 V* ~ ^3 էքօ1օ^քէՅ ՕՈ6Ոէտ11տ, 1912, է. 8, քՅՏՇ. 3. բ. 399-550 
\ ՀօէԽօտ. ։\Հ^ոոօտ1 «ւտէօՈՅրսա ԱԵո զս1ոգս«. Տտօ. Տ. 1<6ր<1611.–Շօրբստ քօոԱսա հւտ– 
էՕք186 8^23Ոէ1Ո36, 1967, \^օ1. 2. 

ձուրոԽո։ արշ€111ո1 Բտրսրո շշտէՅրսրո Լ1Եր1 է գս1 տսթտրտսոէ. &6տ. 0. Ս. 0| 3ր հ \ ր օ\ 1—2. 
86րօ11ո1, 1910֊ 1915. ■ * 

ձոտէոէւ*. Օռ ւհ6 Ւ^6ՈՏ. ^1էհ յ ո 6ոջ11տհ 1րՅՈտ1Ձէ1օո Եյր \\ ր . Ը. Օսւհրւտ. Լօո– 
(Յօո. 1939. 

81ԵԽ>էհ6Շս ՕշօտրԱբհօրսրո ձրսհւշօուու. 5(3. /VI, յ. ժշ Օօ 6 | 6 . 7. 1—8. Լսցճսո| 0 «ւէ 3 – 
\ ք օրսրո ք 1870—1892. 

Շս&տՈ Ը/օո1տ Շօշշ61ռո1 հ1տէօր136 ԲօաՅՈ36 զս 36 տսբշրտսոէ. 7. 1—4. Լւբտ 136 . 1818. 
Շհրօոէգոր ժշ Շտոջտ ժտ 7շ11 ահրր. ԲսԵև 6է էրտմ. բՅր յ. 8. ՕհՅհօւ Բյոտ, 1895. 
Շհրոոէգս* ժ€ աշհտէ 1տ Տ)րրւ6ո. 5(3. 6է էրտճ. բՅր յ. 8. ՕհօԵօէ. 7. 1—4. Բյոտ, 1899– 
1910. 

Շ1աո( 1Ո Բէօէշրոօտէ ՕշօքրՅբհւՅ. 5(3. Օ. ա116ր. Բ 3 ր 1 տ 11 տ ։ 1901. 

Օօժտ* 7 հ 60(3 օտ I յ ո ս տ շսա բ 6 րբ 6 էատ շօաա6ոէՅր11տ մՅշօԵւ Օօէհօքր6ճ1. 7. 1—6. Լսջճս– 
ո 1 , 1665. 

ՇօրոձէԱ 7օշւէւ Լ1եր1 զսւ տսբ6րտսոէ. 8(3. 8. 1<06Տէ6րաՅոո. 7. I. .4Ե 6 * 06 տտս 01 \ղ յ\ս– 
ջստէև Լ1բտ136, .1965 

ՀՅօրբստ 1ոտԸոբ11օոսա Օր36Ըօոաւ. 5(3. ձ. 8օ6օ1էհ1ստ. Vօ1. 1—4. 06րօ11ու, 1828—1877. 
Օօրբստ 1սր1տ շ^Աէտ. 7. 2. Օօճ 6 տ յստէաւՅոսՑ. 5(3. Բ. 1<րս6շ6ր. 06րօ11ու. 1959. 

Բ^քէԱտ Բրօ16%օառո 61 քո Բօրբհ^րՕ 1տշջօշ6ո շօաա 6 ոէ 5 ր 1 ստ. 5(3. ձմօԱստ 0ստտ6 
06րօ1օո1, 1904. 

Տւսրօբհ 8^13ր1սա հ1տէօրԱ։6 Բօ(»յոյ 6 . Բցշ. Բր. 8ս6հ1. Լւբտ136, 1897. 

5VՅշ^^ստ Տօհօ13Տէ(օստ. 5ըօ16Տ «ՅՏէ 1շյ 1 Ւհտէօր^. 5(3. յ. 0ւճ62 յոՃ Լ. ԲՅրրոօաւճր. Լօոմօո. 
1898. 

Շշած ժշ (Հօ1ծ. 06 060. 7րՅ(3 սօ էէօո 1րՅոօ31տ6, ոօէշտ 6է էտԵ1ճՏ բՅր Լ. >\Ջր165 6 1 011.. 

^6րշ16ր.– Բձէրօ1օ^13 Օր16Ոէ311տ, 1959, է. 28, քտտմ. 4., թ. 543—776. 
յ Շշուհ V() ո Հօ1հ >^1(36ր Ճ16 Տ&1Ա6Ո. ձստ մ6րո Յրտ6Ո1տշււ6ււ սե6րտ6Աէ յ. ւ\\. Տօհաւճ– 
>»ր|6Ո ։ 1900. 

ՇՔՈ€Տև1Տ /. Բ6#ՈՅ. 5(3. 0. ԼՅՇհրՈՅՈՈ. 0ՕՈՈ36, 1834. 

7հ6 ՕշօշրՅբհ^ օք Տէրոեօ. 7րՅոտ. Ւ1. Լ. յօո6տ. 1ո 8 \ ։ օ1սա6=>. ևօոճօո, 1 931 — 2 9^ 1 
Օշօրըււ Շյբոէ 06Տշր1բէ1օ օրհ1տ ԲօաՅու. 5Ժ. հ. 06126ր. Լ1բտ136, 1890. 

Օշսր^Ա ձհօոԱշհւ Շհրօոէշօո. 5(3/ 0. ճ6 8օօր. Լ1բտ136, 1904 

Հ21օրՀւօ ժշ Բւտ1ժէԱ. Բօնա1. 5ճ։շ1օո6 շրաօՅ. 7րՅճսշւօո6 է շօաէՈ6Ոէօ յ շսրն (31 Բշ;– 
էԱՏ1. 7. I. 5Այ1, 1960. 

ՕրօարոՋւր6 ձ6 Օտուտ (16 7հրՅՇ6 բտր Լ. Օւրեւօճ. Բորւտ, 1824. 

ՒքՀրսԺԽՈԱՏ 6X0635 Ս 0– 1^3րՇ1 11հր1 VII. 5ժ. 1Հ- ՏէՅV6Ո1^35 &Ո ։ Լ1Բ51ՃՃ, 1922 
ՅԵո ՋԱ–4էհ1ր, ^.1–1<3ա11 քւ-է-էձրււէհ, 1—9. ճ1–ՉՅհ1րՅ, 1353 (1934—1^35). 

1Եո XV յՃ ։ հ 31–73զսԵև 73ր11(հ ։ 1—2. Ցշյրօսէհ, 1960. 

1օյոո։տ 1\1յ1յ1յ6 0հրօոօջր3բհ13. 1^60. Լ. Օւոժօրք. ՑօոււՅՇ. 1831. 

1օյ ո ուտ 2օոՅր36 5բ1էօա36 հ1տէօր13րսա 11Եր1 XIII — XVIII. 0օոո36, 1897. 
յտօսէ՚տ 06օջրՅբհ1տօհ6տ ^Օրէ6րԵսօհ. Ւ1րտշ. Vօո Բ. \^ստէ6ո161ժ. 8ձ. 1—6, Լ61բշ1§, 1924. 
ԼւեՔՐ €Հ|)ԱՏ Ոձէ։ ° Ո 1 Տ 1՚6Տ1 0ՈԱա 3սՇէ0րՇ 31֊0613ճտօրւ. 5Ճ. յ. /VI. (3 6 006|6. Լ Ս 8ք<3 ԱՈ 03֊ 
էՁVօրսա 1 1866. 

յ\հւչչոշ յ. Բ. Բ31րօ1օշ136 օսրտստ շօաբ16էստ. Տ6ր16տ ջր3000–13է1ո3. Բ3ր1տ. 1 85 1 1861. 

Տ6ր16Տ շր3603. 1856—1867. 

1Տ1ս՝6բևօրստ ԻտէրւՅրօհստ. Օբստօս13 հ1տ էօրւՕՋ. 5Ճ. 8օօր. ԼւբտէՅՏ. 1880. 

Հ)բս. ր ք^օյյւ՚Ջբհւօււրո տսօէօրտ 1 Եո Ւ^3ս^3^. 5(3. յ. ՒԼ ք\րՅրռ6րտ. 7. 1 2. Լսշժսու 8 յլյ– 
Vյրսա ։ 193Տ— 1939. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Բյ11«ա 11. աօոստշոէ ջո< 3 1ոտԸր1բէ1օո օք էհտ Տ3ր1յր ք՜քւտէօր^ օէ էհ© Տյտյո1յո Տռւբւրտ |>յ 

8. Ոէոաճ. ՑշրԱո, 1924. 

Բ11Ո7- 1 > 13 էսր 31 ՒՈտէօրյ. ^1էհ յո շոշ11տհ Այոտ1. 1ո էշո VօIսո^^տ. ՝Տ/օ1. 5, 12Եր1 XVII — 
XIX 9. ԲՅՇհհՅա. Լօոմօո, 1950. 

Բրօշօբ11 Շ36տ3ր16ոտւտ ՕբտրՅ օրոո1Ջ. Բտշ. մ– ՒԱսրյր. \^օ1. .1 — 4. Լ1թտ136, 1962 — 1964. 
Տօր1բէօրտտ Ւ1էտէօր136 ^ս^ստէՅէ. Տմ. 5. 14օհ1. VօI. 1 — 2. Լ1բտ136, 1965. 

73 Ոհհ Ջէ–73ԵՅր1 բշր ձհս .)3ք3ր ^օհՅրաոՅճ 1Եո յշր1ր Յէ–73ԵՅհ. 56. շրււսյստ բտր 
ձհս-1-քՅէհ 1Երտհ1տ | 1-9. Լշ ՇյԿշ. 1°60 — 1969. 

71160(Յօտ1յո 1 Լ1եր1 XVI շսու նՕՈՏէ1էսէ1օո։Եստ Տ1րաօոմ13ո1տ 6է 1տշ6տ ոօ\շ\\յշ յԺ 7հ60– 
մօտ|Յոստ բՅրէւոտոէՔՏ. Տմ. 7հ. 1\4օրոտտէո շէ Բ. 1\4. ^շյրտր. 86րօ1|ո1, 1954, 
7հէՕբԽո1տ Օհրօոօ§րշբհ13. Բտշ. Շ. ճշ 8օօր. V^)1. 1- 2. Լ1բտ136, 1883—1885. 
7հշօբհ^1տԸէ1 Տ1աօշՅէ136 Ւ11տէօր13րսա 1էԵր1 օօէօ. &6Ը. 1տտ. 8շ1«1<6րստ. Ցօոոյք 1834. 
2օտ1։ո1 Ըօայէ1տ շէ 6X շմ\ ք ՕԸՅէ1 ք։տշ1 հ1տէօր1տ ո։^յ. 86. Լ. /^շոժտւտտօհո. Լ|բտւ 30 , 1887. 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Ա. ՀԱՅԵՐԵՆ 

Ս.թ քարյան Գ. <ր Սեբեոսի պատմությունը » և Անանունի առեղծվածը։ Եր., 1965։ 

Այ՚եւլյան Ս*. Երկեր։ Հ. Ա. Հայ վիպական րանահյասութ չուն։ Եր., 1966։ 

Աբեզյաճ Ո*. Հայոց հին ղրականության պատմության։ Գիրք աոաջին ։ Եր., 1944* 

Ագոնց Ն. Անծանոթ էջեր Մաշտոցի և նրա աշակերտների կեանթից ըստ օտար աղբիլրների։ — 
Հանղէս ամսօրեայ, 1925, ^ 5 — 1*2* 

Այյո&ց Ն. Հայաստանի պատմություն։ Ակունքները X — VI դդ, մ. թ. ա.։ Եր., 1972 թ.ւ 
Ագոճւյ Ն. Մաշտոց եւ նրա աշակերտները * Ըստ օտար աղբիլրների։ Վիեննա, 1925։ 

Ազոճց Ն. Պատմական ուսումնասիրութիւններ։ Պարիս, 1948 1 
Աթայաճ Ո*. Հայկական խազային նոտագրութ յունը* Եր., 1959 1 

Ափշան Ղ– Այրարատ։ Բնաշխարհ Հա յաս տան ե այց է Վենետիկ — Ս. Ղազար, 1890 ւ 
Ալքւշան Ղ. Արշալոյս քրիստոնէութեան հայոց։ Վենետիկ — Ս. Ղազար , 1901 ։ 

Ափշաէ Ղ* Հայապատում։ Պա տմ ութ ի ւն հայոց։ Հ. Ա. Վենետիկ — Ս. Ղազար, 1901է 
Ա||ւշան Ղ– Շնորհայի եւ պարագա յ իւր է Վենետիկ — Ա. Ղազար , 1873։ 

ԱլպօյաՏեան Ա. Պատմութիւն հայ գաղթականոլթեան* Գահիրե, 1941։ 

Ակինեան Ն. Դասական հայերէնը եւ Վիեննական Մ խիթարեան դպրոցը։ Վիեննա , 1932։ 
Ակինեան Ն. Դունոյ 572֊ի ապստամ բութիւն ը ել յաջորդ տասնամեայ շրջանը։ — Հանդէս ամ- 
սօրեայ, 1913, 36 1 յ էջ 61 — 80։ 

Ակինհան Ն. եղի շ է վարդապետ եւ իւր *էՊ ատմոլթիւնն հայոց պատերազմին։ Մ. 1 — 2։ Վիեն- 
նա , 1932—1936։ 

Ակիճեան Ն. Թէոդորոս Ապիկ ուռա եւ նանա Ասորի Հայաստանի մ էջ եւ նանայի Ցովհաննու 
Մեկն ութեան հայերէն թարգմ անութիւնը ։ — Ակինեան ն. « Մատենագրական հեսոսզօտոլ– 
թի ւններճ գրքում։ Վիեննա, 1922, հ. Ա, էջ 115 — 163։ 

Աէփնեան Ն. Կիւրիոն կաթողիկոս վրաց։ Պատմութիւն հայ֊ վր ական յարարևրութեանց եօթներորդ 
գարու մ էջ։ Վիեննա, 1910։ 

Աճաոյան Հ. Բանասիրական ուսումնասիրություններ։ Եր., 1976։ 

Աճաոյան Հ. Երեք հարց Մեսրոպյան այբուբենի շուրջը * — էջմիածին , 1946, 36 8 — 10, Էգ 

35 — 39։ 

Աճաոյան Հ. Երկու Ուղղում Կորյունի մեջ* — Տեղեկագվ։ր, Արմֆանի, 1941, 36 1(&) ։ 

Աճաոյան Հ. Հայերեն արմատական բառարան։ Հ. Ա — Դ։ Եր., 1971 , 1973, 1977, 1979։ 
Աճաոյան Հ. Հայոց անձնանունների բառարան։ Հ է Ա — Ե։ Եր., 1942, 1944, 1946, 1948, 1962է 
Աճաոյան Հ. Հայոց գրերը։ Եր., 1968։ 

Աճաոյան Հ. Հայոց լեզվի պատմություն։ Մ. 2 . ւ Եո ., 1951։ 

Անանեաէ Պ. Ա. Գրիգոր Լուսալորշի ձեոնադրոլթեան թոլականը ել պարագաները։ Վենետիկ — 

Ս. Ղտզտր, 1960։ 

Անաաան Լ. Հայկական մատենագիտություն։ Ե — ԺԸ գղ. Հ. Ա — Բ։ Եր., 1959 — 1976։ 


Մ ա*ո հնագիտություն 


Ո4ծ 


Աոաքևյյան Ր. Հայկական պատկերաքանդակները IV– VII դարերում, Եր., 1949 , 

Ասաարևան Լ. Հազա, ական վերաբերոլթիմ-ներ ընղ մ էջ Հայաստանի 4. Հ ոո վմա, 190–1ն 
ն. Ք. մի նչեւ 428 յ. &.։ Վենետիկ — Ա. Ղազար , 1912, 

111 ( 1 ՛ եզ յան Թ. Հայագիտական հետազոտություններ, Եր. է 1969, 

11ւ|^ա|թե<յյա& <*■- Հաս, սակ ու բածլ (Հայաստանի տնտեսական զարգացման պատմության 
. խնղիրէ-երՒ է՚՚լըջը), Տեղեկագիր ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ին֊տի, 1928, .» 7, 

էջ 45—98– 

պդսւԱ-եէԱաէ Մ. Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորումը (V զար), Եր., 1971, 

Արևշատյան Ս. Գավիթ Անհաղթը՝ հին Հայաստանի ականավոր փիլիսոփա, Եր., 1980, 

Արևշատյան Ս. Գավիթ Անհաղթը և հին Հայաստանի փիլիսոփայական միտցը,– Պատմա-րա֊ 
նւսսիր. հանդես , 1980 , ՀՏ 1, էջ 21 — Տ9է 

Արևշատյան 11. Գավիթ Անհաղթի ժառանգությունը նոր լուսաբանությամբ,– Բանբեր Մատե- 
նադարանի, 1969, Հ& 9, էջ 7 — 22։ 

Արևշատյան Ս. Հայոց գրերի ստեղծման պատմական պատճառները և հին հայկական թարգ - 
մ անոլթյունները։– Բանբեր Մատենադարանի, 1964, & 7, էջ 61 — 76, 

Արևշատյան Ս. Հնադոլյն հայկական թարգմանոթյունները և նրանց պատմ ամշակոթա յին 

նշանակությանը, — Պ ատմ ա ֊բան ասիր, հանդես, 1973, & 1 , էջ 23 — 37։ 

Արևշատյան Ս. Պլատոնի երկերի հայերեն թարգմ անոթ յան ժամանակը։ — Բանբեր Մատենա- 
դարանի, 1971, X 10, էջ 7—20, 

Ոադալյսւն Հ. Օրացույցի պատմ ոթյունւ եր., 1970* 

Իարցփկյան Հ. Հայ֊րյուգանղական նոթեր ւ — Տեղեկագիր ՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. գիտ 1960, # 7—8, 
էջ 129—138, 

Րարթիկյան Հ,. €1^0քք3է1օ յ® ւ՜տեստ ^քՈ16ւ11361 ք հունարեն թարգմ անոթյամբ մեզ հասած 

մի հայ֊քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր * — Բանբեր Մատենադարանի, 1թ62 , 6, էջ 

457—470։ 

1-սւրխո ւզար յան II. Միջնադարյան **այ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ։ եր., 1963։ 

Դարագաշևան Ա. Զննական պատմութիլն հայոց, Ըւ/տ նորագույն պատմական, լեղուաբանա– 
կան եւ բանասիրական տեղեկոլթեանց։ Մասն Բ* Պատմական ժամանակ. Արշակունիք ի 
ժամանակի հեթ անոսոլթե անէ Թիֆլքոս, 1895։ 

ԴԷ, Տ էր Հ. Համառոտ պատմ ութի ւն հայոց։ Վիեննա, 1897։ 

Դէյցէր Հ. Սկզրնսսորոթի ււնք բիւզանդեան բանակաթեմ երու դրութեան ։ Թարգմանեց Հ « Գարե֊ 
գին Գարանֆիլեանէ Վիեննա , 1903։ 

Դի ււոերք սկ ■ և. Հոովմ էական Հայաստան ել հռովմէական սատրապութիւնները Դ — Զ գարե - 
րոլն։ Գերմ աներէնէ թարգմանեց Հ, Մկրտիչ վ. Նորջուան։ Վիեննա , 1914։ 

Դրիգորեան Մ. Դիտողոթիւններ եւ ստորագրութիւններ Սեբիոսի պատմ ագրոց բնագրին վե– 

րայ ։ Վիեննա, 1973։ 

Դրիգորյան Վ. Հայաստանի վաղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշարձանները ։ եր., 


1982, 

Դանին (յան է. Արիստոտելի տարրերի տեսոթյունը և Անանիա Շիրակացու ՀրՏիեզերագիտու– 
թիլն ըԼ է — Պ ատմ ա֊ բան ասիր, հանդես, 1971, 2, էջ 217 222։ 

Դանիևյյան է. Իսիդոր Զարակացու (ր Պարթևական կայանները*։– Պ ատմ ա-բանասիր. հանդես, 

1971, 4, էջ 171 — 182։ 

Դսւնիեյյան է. Հայ բնափիլիսոփայական մտքի ակունքների մոտ։ — Լենինյան ուղիով, 1980, 

Հ& 5, էջ 92—96։ 

Դանիևյյան է. Հայ եկեղեցու նկատմամբ Խոսրով Փարվեցի վարած քաղաքականոթյունը*– 

Պ ատմ ա ֊բան ասիր, հանդես, 1981, ^ 4, էջ 195 — 200։ 

Դանին լյան է. Հայաստանի բաժանման տարեթիվը 387 թե" 385, — Պ ատմ ա-բանասիր . հս/եդես, 

1980, & 1 , էջ 203—214* 

ք հանիե լյան է. V դարի տիեզերագիտական մի պատառիկ։ — Լրաբեր հաս. գ\,տ. քՀՍՍՀ ԳԱ, 1975, 
ձՏ 12, էջ 100—102։ 

Դանիևյյան է. 647 թվականի արաբական արշավանքը Հայաստան։– Պ ատմ ա-բանասիր. հան- 
դես, 1982, X 2, էջ 106—116 ։ 

Կրեմյան Ս. Ատլաս <ր Հայ ժողովրդի պատմոթյան* գրքի մաս 1-ի։ Եր., 1952։ 


ՍրԼւքյան Ս. «ր Ծաւդեացւոց իշխանռւթխնսէ—Տեղեկագիր ք ՀՍՍՀ ԳԱ Հաս. գիա. 1960. 76 7-3; 
էջ 4 1 • — Տ2է 

հրեւքյան Ս. Հայաստանը ըստ <ր Աշխարհացոյցիա։ եր., 1963 ։ 

ևրեւէյաքւ \է. Հայաստանի քաղաքական ։Ա։ճակը Արտավազդ 7֊ի ժամանակ (ՈՏ2 /Յ — 261 ) ։- 

Լրաբեր հաս . գիտ. / ՀՍՍՀ ԳԱ, 1975, 76 1, էջ 13-22։ 

երեմյան II. Հայկական ամսօրերի անուններին նվիրված սրբացան վայրերը նտխաքրիստո֊ 
նևական Հայաստանում ւ Քարտեզ. Տե՞ս Բա դա լյան Հ. Ս. Օրացույցի պատմության։ 
եր., 1970 1 

երեւքյտն Ս. Մեծ Հայքի թաղավորության բա մանումը Սասանյան Իրանի և Հռոմեական Ա այո֊ 
րոէթյան միջև (244 — 233 թթ.)։ Պատմա ֊բանա սիր. հանդես , 1976, 16 1 , էջ 67 — 88 1 
Երեմյան Ս. Մեսրոպ Մաշտոց (ծննդյան 1600-ամյակի առթիվ) ։- Լենին յան ուղիով , 1962 , 76 5, 
էջ 8 — 18* 

()րԼւքյ ւսն Ս. Նախշ-ի֊Ռուսաեմի օՔաարա ի Զարդոլշտօ հուշարձանի արձանագրության վկա - 
յոէթւունները Հայաստանի մասին է — Պատմա ֊բան ասիր, հանդես, 1966 , 76 2, էշ 59 — 7եւ 
ՆրԼւքյւսն Ս. Պայմանական հսղատիրութ յան առաջացման հարդի շուրջը ֆեոդալականացող 
Հայաստանում ւ «ր Ձեռական իշխանոլթիւնը* հին Հայաստանում ։ — Պ ատմ ա֊ բանասեր . 

հանդես, 1971, 16 1, էջ 3 — 9։ 

նրԼմյան Ս. Վազարշ 2-րդի քաղաքական հարաբերությունները Հռոմի և պարթևների հետ ւ — 
Պ ատմա-բ անասի ր. հանդես , 1976, 16 4, էշ 37 — 56լ 

էփրիկեսւն Լ. Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան։ Հ. 1։ Վենետիկ — Ս. Ղազար, 1903 — 1903 ւ 
Թսւճմիգյան Ն. Գրիգոր Գոգիկր և հայ-րյոլզսւնդական երաժշտական կապերը ։ — Բանբեր երևանի 
համալս. , 1968, 16 3, էշ 198 — 210։ 

Րւււհմլւգյան Ն. էջեր հայկական վաղ միջնադարյան երաժշտական դեղագիտոլթյոէնից։– Տեղե- 
կագիր /ՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. գիա., 1961, 76 2, էջ 49-60 , 
քէսւճւք|ւդյան Ն. Մեսրոպ Մաշտոցն ու հայոց հոգևոր երգարվեստը ւ — Բանբեր Մատենադարանի , 
1964, 76 7, էշ 161—208, 

Րահմիդյան Ն. Մի էջ հայկական վաղ միջնադարյան երաժշտական տեսությունից , — Բանբեր 

Մատենադարանի, 1960, 76 5, էջ 43 — 76։ 

Թահւքիդյան Ն. Ներդաշնակության հենքի ուսմունքը միջնադարյան Հայաստանում ( V — VI դդ –)։ — 
Պ ատմա– բան ասիր, հանդես, 1966, 76 1 , էշ 75 — 92։ 

Թորամ աճյուն Թ. նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության ։ Եր., 1942 ։ 

Բ՚Ումանյ ան Բ. Երկրակենտրոն և արևակենտրոն համակարգերը Հայաստանում։ Եր . , 1973։ 

Թո ւմ մայան Բ. — Տոմարի պատմություն։ Եր., 1972։ 

ԻնքփնԼան Ղ– Հնախօսութ իմ։ աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհին ւ Հ. 1 — 5/ Վենետիկ , 
1835։ 

1'ոկւսնյ ան Վ. Բյուզանդական կողմնորոշման հարցը Վարդանանց պատերազմի ժամանակ ւ - 

Պ ատմ ա֊բանասիր. հանդես, 1966, 76 3, էջ 53 — 70։ 

Իսկանյան Վ. Լա յ– բյուգանդական դաշինքը Պարսկաստանի դեմ (VI դար)։ — Պ ատմա - բանա սիր . 

հանդես, 1963, 76 4, էջ 51 — 62։ 

Իսկ աճյւսն Վ. Հայ-բյոլգ անդական հարաբերությունները \ II դարում * արաբական առաջին ար- 
շավանքների ժամանակ։ — Պ ատմ ա֊բանասիր. հանդես, 1971, 76 4, էջ 61 — 80։ 

Իս կաճյան Վ. Մարզպանական Հայաստանի ապստամբությունը Պարսկաստանի դեմ և Բյուզան- 
դիան (V դ. վերջ և VI դ. սկիզբ)։ — Պ ատմ ա֊բանասիր . հանդես, 1969. 75 1, / օ 29– * ։ 
Իս կաճյան Վ. Մի էջ հայ֊բյուղանդական հարաբերությունների պատմությունից * — Պ ատմա-ոա֊ 
նասիր. հանդես , 1960, 76 4, էջ 148 — 1$1 1 

Ա»Ա. Հայոց պատմութիւն։ Հ. 1. Հին պատմաթիլն։ Թիֆլիս, 1917, Հ. 2։ Եր., 1947։ 
հայփկյան Լ. Գրիգոր Պարթևքէն վերագրված «Հարցում ըտ որպես հայ մատենագրության եր ա֊ 
խայրիքէ — Բանբեր Մատենադարանի, 1964, 76 7, էշ 301 - 330* 
հա^կյան Լ. Եղիշեի «Արարածոց մեկՆոլթիլնտ աշխատությանը։ եր., 1945. (Անտիպ, թեկնա- 
ծուական դիսերտացիա)։ 

Խաչիկյան Լ. Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների պատմությունից։ Եր., 1951, 

Կոդյան Ս. Կամսարակաէ ւները «տեարք Շիրակայ ծւ Արշարոլնեաց»։ Պատմական ուսոլմնասի– 
րութիլն։ Վիեննա, 1926 ։ 

Կոդյան Ս. Հայոց եկեղեցին մինչև Փլորենտեան ժողովը։ Բեյրութ, 1961։ 
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2այ Ժողովրդի է պատմության։ (8 հատորով)։ Հ. 1. Հայաստանը նախնադարյան. համայնական և 
ստրկատիրական կարգերի ժամանակաշրջանում։ Հատորի պատ . խմր ՝ Ա 5 Եոեմ ,ան 

Եր., 1971։ 1 

Հասրաթ յան Մ. Ծիծեոնավանք։– Պ ատմա-րանասիր. հանգես, 1980, X 2, էջ 39– 57։ 
Հարությունյան ՚Լ. Դվինի 7—711 դդ. ճարտարապետական հուշարձանները։ ( Ըստ 1937—1939 թթ. 
պեղումների նյութերի)։ Եր., 1950։ 

Հարությունյան Վ. 7֊րդ դարի աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր հոլշտրձան,–Տեղեկագիր 
քՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. դիտ ., 1953, 26 8, էջ 53 — 63։ 

Հւայրոնի Կարեւոր խնդիրներ հայ եկեղեցւոյ պատմոլթենէն։ Վևնետիկ-Ա. Ղազար, 1927։ 

Հացանի Վ. ճաշեր ել խնճոյք հին Հայաստանի մ էջ, Վենետիկ—Ա. Ղազար, 1912։ 

Հացանի վ. Պատմութիւն հայոց աղօթ ամ ատոյցին։ Վենետիկ—Ա . Ղազար, 1965, 

Հիէթշմաձ Հ. Հին հայոց տեղւոյ անունները. Հայոց աշխարհին պատմական տեղադրոլթեան մա- 
սին ուսումնասիրություններով։ Թարգ մ. Հ. Պի լէպիկճեան։ Վիեննա , 1907 , 

Հովհաննիսյան Հ. Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում։ Եր., 1978։ 

Ղափանցյան Գ. Հայոց լեզվի։ պատմություն։ Հին շրջան։ Եր., 1961։ 

Ղաֆադարյան Կ. Դվին թաղարը և նրա պեղումները ։ Հ. 1։ Եր., 1952։ 

Ղաֆադարյան Երևան ։ Միջնադարյան հուշարձանները և վիմական արձանագրությունները ։ 

Եր., 1975։ 

Ս՚ւււ)|սւււսյսւնց 11ա. (1 ր սամնասի րութիւն Փսոստոս Բիւզանդի պ ատմութեան* — Հանդես ամսօրեայ , 
1Ճ96, 26 1, էջ 35—43, 

Մանանցեան Հ. Հունաբան դպրոցը եւ նրա զարգացման շրջանները։ Վիեննա, 1928 1 
Մւսնանդյան Հ. Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևտինգերյան քարտեզի ւ Եր., 1936։ 
Ման սւնդյան Հ. Քննական տեսության հայ ժողովրդք։ պատմության։ Հ. Բ.ւ Եր., 1957։ 
Մանսւնդյան Հ. Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում ։ Եր., 193* ։ 

Մարկվարա Հ. Պ արսկահայք նահանգը ւ Գերմաներեն անտիպ բնագիրը թարգմանեց , ծանոթա- 
գրեց և պատրաստեց հրատարակության Գ. Վ . Աբգարյան։ — Պ ատմա-րանասիր. հանդես , 

1961, X 1, 1ջ 180—207 ; & 2, էջ 212—244, 

Մարկա ա>ՐԱ1 3. Հայ Բ ագրատունեաց ճիւղագրութիւնը։ Գերմ աներէնէ թարգմանեց Հ. Հապոզեւսն։ 

Վիեննա , 1913։ 

Մարկուարա 3. Պատմութիւն հայերեն նշանագրերու ե։ վարուց Ս. Մաջթոցի։ Գերմաներէնէ թարգ- 
մանեց Ա. Վարղանեան։ Վիեննա , 1913 ։ 

Մարտիրսսյան IX. Հայաստանը և առաջին Սասանյանները ւ — Պ ատ մ ա֊ բանա սիր. հանդես, 1975, 
2Տ 3, էջ 149—172 ։ 

ՍսքՈւփուսյան Ա– Հայոց գրերի գյուտի թվականը ր — Պ ա տմ ա ֊բան ասիր . հանդես, 1981, ձճ 3, էշ 

64 — 80 ։ 

Մսւրության Տ. Ավանի տաճարը և համանման հուշարձաններ։ Եր., 1976 1 
Մսւրաթյւսս Տ. Զվարթնոց և ղվարթնոցատիպ տաճարներ ւ Եր., 1963։ 

Մե յիք-Թանգէւււն Ն. Հայոց եկեղեցական իրաւոլնքը։ Գիրք Ա։ Շուշի, 1903 ։ 

Մե յիք– Օհանշանյան Կ. Տիրան֊Տրղատի վեպը ըստ Փավստոս Բուղան գի։ — Տեղեկագիր քՀՍ ՍՀ 
ԳԱ. Հաս. գիտ., 1947, 26 6, էջ 59 — 74։ 

ՄԼսրուդ Մաշաոց։ Հո դվա ծների Ժողովածու։ եր., 1962։ 

Մնաւյւսկանւան Ս. Դվինի պալատի կառուցման ժամ ան ակի մասին։ — Պ ատմ ա֊ բան ասիր . հան– 

. - դես, 1974, Հճ 2, էջ 213 — 232։ 

Մնացականյան Ս. Զվարթնոցը և նույնատիպ հոլջարձանները։ Եր., 1971։ 

Մնացականյան Ս. Պտդնիի տաճարը ։- Պ ատմա-րանասիր. հանգես, 1961, 26 3—4, էջ 219^237։ 
Մնացականյան Ս. Աիսավանի պատկերաքանդակները և տաճարի կառուցման ժամանակը։֊– 

Տեղեկագիր /ՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. գիտ., 1961, 26 10, էջ 63 — 76։ 

Մնաց ական յան Ս. Քննության Հայաստանի 9–11֊րդ դարերի շինարարական վկայագրերի I 

Եր., 1972։ 

Մաշեդյան Ա. Ո՛՛վ է Առավան հազարապետը*–Լրարեր հաս. գիտ. / ՀՍՍՀ ԳԱ, 1983, 26 7, էջ 
67—76։ 

Մաշէդյան Խ. Դրամական շրջանաոութիւնը Հայաստանում սկզբից մինչել Ժ. դար 8. *.֊ի։ 

Վիեննա, 1979։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Մուրադյան Ս.. Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական տերմինաբանության 
ստեղծման գործում է Եր., 1971 1 

Մարատեան Ե. քննական պատմո ւթիւն Արջակ երկրորդի ել անոր Պապ որդւոյն, Աղեթսանդ– 
րիա, 1900ւ 

Յովսէփնան Գ. Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ հայ արոլեստի եւ մշակույթի պատմ աթեան։ 

Նիւ Եորք, 1944։ 

Նսւ|բանգյան Լ Արաբացի ոստիկանները Հայաստանում ։- (7-րդ դարի վերջից մինչև Աջոա 
Ա-ի գահակալությունը)։–Տեղեկագիր / ՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. գիտ., 1956, 76 8, էշ 105—144 ւ 
Նւպրանղյան Հ . Արաբների հարկային քաղաքականությունը Հայաստանում (640—862)։ 

ղեկագիր /ՀՍՍՀ ԳԱ. Հաս. գիտ. է 1954 , 75 12, էջ 73—84։ 

նյութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմության . Եր., 1964 1 
Նոր բառգիրք հայկագեան լեգաի. Հ . 1 — 2։ Եր., 1979 .1981։ 

Նււրայր Ոխ զանգսււյի. Կորիմ։ վարդապետ եւ նորին թարգմ անութիւնթ։ Գիրք Մակարս։ յեցւոը. 

Եւթաղ Աղեքսանդրացի , Ագաթանգեղոս եւ Փալստոս Բիւզանղ։ Տփզիս, 1900 1 
Շսւ|սկյան Գ. Օծունի եկեղեցու վաղ շրջանի արձանա գրոլթյո ւնն երը։– Լրաբեր հաս. գիտ. /ՀՍՍՀ 
ԳԱ, 1972, 75 9, էջ 90—101 ։ 

7>սւ11)ւււս^ա(ւ1ււս&|) 3. Ստորագրութիւն ԿաթուղիկԷ էջմիածնի և հինգ գալ աոացն Արարատայ։ 
Հ. 1ւ Ս . էջմիածին, 1842։ 

էւ1ս(\ւ| նոյյան Ա, Հայ երաժշտության պատմության ակնարկներ. XIX — XX ղգ. ( մինչսովետա- 
կան, ջրշան)։ Եր., 1959։ 

Տւս|ոյան Վ. Հայոց փիլիսոփայության պատմություն։ (Հին և միջին դարեր)։ Եր., 1975։ 
Տամշնանց Մ. Պատմոլթիւն հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տն. 1784։ Ըստ ալան դե– - 
լոյ այլևայլ մատենադրաց. Հ. Ա — Վենէտիկ, 1784 — 1786։ 

Պեարոսյան Ս. Գահական ցեղերը Կասպից ծովից հարավ֊արևմ ուտք ընկած շրջաններում։ — 
Լրաբեր հաս. գիտ. / ՀՍՍՀ ԳԱ, 1976, 75 1 , էջ 91—97։ 

Մանուկյան Գ, –Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնադարյան Հա- 
յաստանում (V — XV դդ–)* Եր., 1954։ 

Սաճինյան Ա. Զ ո վունիի ճարտարապետական խումբը ։ — Լրաբեր հաս. դիտ. (ՀՍՍՀ ԳԱ, 1968, 
75 1, էշ 101—120 ։ 

Սաճինյսրն Ա. էջմիածնի Մայր տաճարի ճարտարապետական կերպարը։ — էջմիածին, 1961, 75 1, 
էջ 43 — 63։ 

Սահինյան Ա. Քասադի բազիլիկայի ճարտարապետությունը ւ Եր., 1955 1 

Սաւ(ուէյեան Խ. Արեան վրէժ ել փրկանք։ — Ազգագրական հանդես, 1903, գիրք 10, էջ 269 — 303 1 
Սարգ|ւսեան Ո. Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմ ադարեան գաղտնիքն։ Վենետիկ, 1890։ 

II արգ|ւււեան Ո. Քննադատութիւն Յովհան Ման դակուն այ եւ իւր երկասիրոլթեան ց վրայ։ Վենե- 
տիկ, 1895։ 

Սար^սնան Լ. Ուսոլմնասիրութիւն Մանիքէա-Պ աւղիկեան Թոնրւս կեցիներոլ աղանդին ել Գր. 

Նարեկացլոյ թուղթը* Վենետիկ — Ս. Ղազար, 1893։ 

Սարգսյան Գ. Հելլենիստական դարաշոջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին։ եր., 1966։ 
Սարգսյան Դ. Հին Հայաստանի սոցի ալ-տն տեսական զարգացման ուղիների մասին։ Եր., 1962 1 
Սարգսյան Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմ ոլթչւսնտ ժամանակագրական համակարգը։ 

Եր., 1965, 


Սվազյան Հ. Աղվանից թագավորության Արջ ակոլնյաց ճյուղի սկզբնավորում ը, Բանբեր Հա- 
յաստանի արխիվների, 1977, 75 3, էջ 158 — 170։ 

Ավսւգյան Հ. Աղվանից մարզպանության կազմավորման հարցի շուրջը* — Պատ մա-բանասիր. 
հանդես, 1979, 75 4, էջ 210—218 * 

Սվազյան Հ. Աղվանքը և Միհր անյան տոհմը։ — Լրաբեր հաս. գիտ. ) ՀՍՍՀ ԳԱ, 1980, 75 9, 
էջ 91—101 1 

Սրուանձտյ ան<յ Գ. Հնոց և նորոց։ Պատմ ութի լն վասն Գավթի և Մովսէսի Խորենացւոյ։ Կ. Պո- 
յիս, 1874 , 

Տաշեան Ց. Ագաթանգեղոս աո Գէորգայ Ասորի եպիսկոպոսին ել ոլսոլմնասիրութիւն Ագաթան– 
գեղեայ գրոց * Վիեննա, 1891։ 

ՏաշԼան 3. Ցուցակ հայերէն ծեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա , Վիեննա, 
1895։ 
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Տէր-Ղեօէղյաք Ա. Ագաթ անգեղ, սի արաբական խմբագրության նորահայտ ամբողջական բնա. 

գիրըւ—Պատմա֊րանասիր. հանդես , 1973, X 1 , էջ 209— 237։ 

Տեր-Ղևոնդյան Ա. Արաբական ամիրայությունները Բագրատոլնյաց Հայաստանում, Եր. ։ 1963, 
Յեր-Աոնւյյւսն «.. Դիտողություններ աոսաիկան» րաոի մ ասինւ — Պ ատմ ա-բանասիր. հանդես 

1962 , յ# 4, էջ 243—248, 

Տէր-ՂևւնւԱաԸ Ա. Կարին-Թեոդոլպոչիսր ավանդության և պատմության մեջա — Լրարեբ հաս . 

դիտ. / ՀՍՍՀ ԳԱ, 1971, 16 3, էջ 63 — 69, 

ՏԼր-Ղնոնյյյան Ա. Հայաստանի բնահարկը արաբական ժամ անակաշրջ անում,– Լրաբեր հաս. 

դիտ. յՀՍԱՀ ԳԱ, 1969, X 2, էջ 52 — 60, 

ՏԼր-ՂևււնւԱան Ա. աՀայոց իշխան» տիտղոսի ծագումը և Հայոց տերությունը VII դարում 
Բանբեր Երևանի համալսարա նի, 1969, X 1, էջ 241—247 1 
Տեր-Մինասյան Ե. Միջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությունից, Եր., 

1968։ 

ՏԼր-Մինասյան Ե. Պ ատմ ա– բանասիրական հետազոտություններ ։ Եր ., 1971։ 

Տէր-Մինասեանց հ. Այսպես կոշուած պարսից ժողովըլ– Արարատ, 1907, X 2, էջ 179 — 195, 
Տէր-ւրինասեանւյ Ե. Ընղհանուր եկեղեցական պատմութիւն ւ Հ. է, 0. էջմիածին յ 1908* 
Տէր-Մինասեանց Ե. Հայոց եկեղեցու յարաբեյ ոոլթիւններ ը ասորւոց եկեղեցիների հետ ։ Ս. էջ- 
միածին, 1908։ 

Տէր-Մկոոչեան Տ*. Հայ մ ատենագրոլթ եան հնագոյն թուականները, — Շողակաթ. Ս. էջմիածնի 
հայագիտական ժողովածու, Վաղ արշա պատ, 1913, գիրք 1, էջ 154 — 166։ 

Տիեզերական պատմութիւն ի սկզբանէ աշխարհի մինչեւ ըմեր ժամանակս, Աշխատասիրոլ– 

թեամր Հ. Ցովսեփայ վ. Գաթ ըրճեանց։ Հ. Ա — Բ։ Վիեննա , 1849 — 1852։ 

Տոմաշէ1| Վ. Սասուն ել ^իգրիսի աղբերաց սահմանները. Պատմական ել տեղագրական հետա– 
զօտոլթիւն, Մ. 1, Վիեննա, 1896։ 

Հ՜ալան թար Ա. Հին Վաղարշապատի պեղումները, Եր,, 1935։ 

^ալանթարյան Ա. Դվինի նյութական մշակույթը IV — VIII դգ., Եր., 1970։ 

ՀԼնւլերյան Հ. Հովհան Մայրագոմեցի։ Եր,, 1973։ 

Օրմանեան Մ. Ազգապատում, Մ. Ա։ Աոստանղնոլպոլիս , 1912։ Մ. Բ։ Աոստանղնոլպոլիս, 1914 1 
Մ. Գ։ ե րոլսաղէմ , 1927 ։ նույնը 1 Հ. Ա — Գ։ Պեյրութ, 1959 — 1961։ 

ՕրմւսնԼան Մ. Հայսը եկեղեցին ել իր պատմոլթիւնը, վարդապետութիւնը, վարշութիձը, բարե– 
կարգոլթիւնր, արարողոլթիւնը, գրականոլթիլնը ու ներկայ կացութիւնը։ Կոստանդնոլ - 

պոլիս, 1911* 

Օրմանեան Մ. Տրդատէ Արտաշէս ժամանակագրական գիտողութիմւներ։ — Հանգէս ամսօրեայ, 

1909, յ« 7, էջ 197—201 ; 14 8, էջ 241 — 246։ 

Ֆասմէր Ռ. ժամ անակագրութիւնն Հայաստանի ոստիկաններոլ առաջին Աբբասեանց օրով, 
Աս֊Սաֆֆախէն մինշե ւ Աշոտ Ա֊ի թագաւորելը 750— 887, Թարգմանեց հ. Վահան վ. 
Ւնգլիզեան, Վիեննա , 1933 1 


Բ. ՌՈԻՍԵՐԵն 

ձՑթԱծսա *հ. 7\, Ոտ՜րթօօյ։» I՝. 5. աոբշսօաւ. Տբ., 1970. 

էււօւ6Ղ6ա Բ. 8. 1<օ*տօՅւտււ8 տ>՚ոօյւ։>ա>« րօօբ>՚>«&աւՏ Րբ^Յ»» » ձբ»6Ա8». Տբ., 1950. 
ձ Յօյստա ձ. ձ. ՏԸ761»>յ601<։»6 տՕՅտբշտա <։բ 6 ;ւո 086 *Օ 8 Օ« ^բ«6»»8. Տբ., 1955. 
քւՁօաւ, Ո. Ր. 7կ»«6Ո88 8 յոօճ^ 1Օօ78»038յ. ՕՈ6., 1908. 
ձ ց 0 սգ 8. Բ. յ1»08»Ը»9 Փբ 38 ոճԸ 81 ւճ « ՅբսյաօսւՅ 7օյաօ8376յտ. ՈտրբօրբՅՋ, 1915. 
ձՅօաք 8. Ր. Փ3ւր«7 8«33էրր»8շհ1։8 «յ« 8է7օբ»«.– »թ8<րր«ւՅ»օւ<»ճ 8օօւօ«, 1922, X. 6, 
Յեա. 3, Ը. 235 — 272. 

4 ՃՕԱՁա /(. 8. «*Խրօբւա 73-բօււՅ» ո Յբւ\»աօւ<88 յւ«76բ87)րբՅ IV– VII տտճօց. Թբ., 1976. 
ձ»6օբզթյ»տա 8. ձ., 7 ^ 8 բՅՕ 08 71. 8., ՈՅթՇՅԱտա 3. 8., ^ՅՋյրաոո 0. Շ. 8(աե«083ւօա«6 
3863 Ջե 1 8 ՈւՈ68ՀՈԱ(. IV. Տբ., 1973. 

ձյոյաա» Ւձօ.թս,շյ\յաո. ւՀշւօբ»»։ Օ6բ680Ջ շ յւ 37 »« 080 րօ 10 . հ. 1 ^,ոււէօոօ(օրօ. 8 աւ. 2 . 

1(868, 1907. 

ձհաաօհսճ յհ. ձբշաոշ Յւբ«88Ը8»6 արրօբտյօ։ «3« 0է7Օբ»>։6Օ1316 »Շ70՚։»81Տ». Օ&60ՇՅ, 1899. 
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Թբ., 1973. 
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ՏօէՕԱԱՈԱհ ձ. /՝. ՈտբՓ»» « Բ««, **■ 1 — 2– 94., 1960 — 1966. 

եօբսշօէձ յհ. 77. ՅւաօոբՋՀ|>« 466^6 յօաբոօա.՛ — 7ւյ>>սա 0x^603 806X01(3. Րօօ. Յբար&»ք(& 1909,– 
X. 1, 6. 221-242. 

8ԱՇԱյւԵ60 ձ. ձ. 80330X00 0 Յբտ6ե1. 0008X0406006 0 X 001116000 80330X00 0 ՅթՅճՕՑ 32 

8թ6«8 յ\սօբ0ճօ0Օ0 յ։«Ո367««. 006–, 1900. 

8ԱՇԱյ1եՇ6 ձ. ձ. 80330X00 0 2բշճե1. 0000X0460006 0X801116008 8839Տ7Ո11 0 ՅթՁճՕՑ 33 

. 8բ6Ա0 /VI 3 06/10 0000 8 ^0Ո367»«. 006։, 1902. 

8ԱՇԱձԵ68Շ1ՀԱճ 8., ՅսՈԱ7ԱՈ 77. Շ«33311118 Օ 42֊\ 9 |ք ՕբՏճՕՈԱէ Ա^06Ա003\. 300110X0 0&1- 

Ո6բՑ1օբօ«օ6 7ա, 1905, 06բ. 8, X. 7, ** 2. 

ՏշշշյւօՑշոսճ 91. 3. քՀօաւօբ 0 Րց 0006 Ճ. — 8 օճ.։ 14օւօբ00օ–3օ7բօ0օաւ466006 06 Օ 0 &/ւօ 8 Ջ 1180 ք 
.VI., 1972, ՏԱՈ. 11, 6. 19—64. 

ք՚րցճշբ Բ. 3. 14օ7օբ08 «^3ս«3^ե0օ6 «յր/ւհր^բս. 7. 1, I– Ւձ. — 71., 1941. 
ձՕԼՈԱՇձՏա. 3. 77. ճբ «006006 0Օ6ե1ՕրբՅՓ0^6Օ։<«6 7բ^Ջե1 VII 86X3 Օ 67բՕ6000 8 Օ 6 / 1600 Օքւ 
Տբ. ր 1978. 

Զս7ձաբ ձ. 6 . Բ^ճ 6*11 օ(1«7 116Ծե| – &•* 1973. 

յՀցթՀՕՑՕ 77. 1Հբ37038 067Օբ00 ^^բ68063բ«006XՕ6 > 008000611 . 8բ., ,1957. 

ԶցթէէՕՑՕ մ1. ձ. Օ46բ«0 03ՕճբՑ3076^ե0ՕրՕ 06X700183 Օբ6Ջ«6860Օ8ՕՑ յ\բ«6000. ի\. ա 1979. 
Զցթ^ՕՑՕ մ1. յհ. 0X60030 >00800068 8 ճթ^46 (7300ա) .- 1438. &Ւ1 /\.բ^Շ0Բ Օ61Ա607Ս. 

03^00, 1952, յ՝քտ 1, 6. 49—66. 

ԶեՏԱՀՕհՕՑ 94. 94. Օ46թ0 067Օթ00 ^680660 14բ303. Ւձ. է 1961. 

Յբշձւտա Ը. 7. ^ 1 բւծ 16«00 07 300X0 ՃX©« 600 ^^ 1 Օ 8 &0 03Ք6000 83 Ոբ 670 / 1 Օւռ (VI 8. մՕ. 0 . 3 . — 
X 8. 0–. յ.) 8 1ն00րյճ I 0 II «14օրրօբ00 00«0Բ շ /^|բ€Թ:I6ք1ա0x 8բ6«€» /ւօ օճբ33օ–33008 
յէբ&8հօբ)1Օ6ւ0օրօ Րօօ^ՅբէէոտՅ», 94..– 71,, 1939. 

Յբշաա Շ. 7. ձբ «6000 8 VI– VII Ս8.— 8 00 .։ Օ46թ00 0 ՕXՕբ 00 000Բ. Ւ4., 1958, Շ. 218 — 
228. 

Յրշսա Շ. 7. 33X6X00 X X60^x^ ^բօ0Ս00 ^xx63XՅ».— 14 յտ. ^բ«. 000Բ, 

1941, յ^օ 9, Շ. 27—30. 

Յբշաա, Շ. 7. ԱԱՇօյւօաո 0 07 . 718 x ^3 ^63000 III– VII 88.-8 08 .։ Օ 6 թ 00 0 <րրօբ 0 « 
ՕՕՕԲ. /^, 1958, 6. 323– ֊330. 

Բթշաա. Շ. 7. 1^0006 6 ^303803X^66880 Օ ՈՕԸ 0086X8 6 306Ց0Օ0ՕՐՕ 00838 8նբՅՅ-7թյ^ՅXՅ 0 
\ՅՅՅբՕ0Օ«>* ^3 038 ^ ^00֊1400ր86բ^.– 3շ0. *Խ^Յ 806X00086^6808 ՕՕՕԲ, 1939, 

X. 7, օ. 129 -155. 

ձբշաա. Շ. 7. հտբօ /1006 > 000 »լա 6 .– 8 08 .։ ^յցւէ^թՅ բ30Ո6Փշօ^30ե0օճ ճբ «6008 (IV– 
VII 88.). Տբ., 1980, Շ. 307—314. 


Մ ասէենագիտաթ էան 


I 


* 




Շբշձսա Շ. 7\ 0 բՅճշրէԸ « բ36օ8*3#08«8 օ *բ08Ո0Տ ձբս08»8.– 8007. # ր Շ 880& 110700»» 
1950, X» 1, Շ. 12—26. 

ՏթՅձէյա Շ . 7. Օօ 8 Օ 8 ւա 0 Կ6բւհւ օճււէ0Օ7808«օրօ շրբօ*։ ձբ «0888 0 Յյւ^ա յ » է ր»զ 0ԸՏ> .| Օ * Ո օ– 
XV.– ^38– ^Ւ1 ձբսՇՕԲ. ՕՃ1Ա0Օ73. 83) ք 88, 1948, յ\® 11, ը. 33—73. 

.ճթա*» շ. 7. ՈօյարոՂշշւաշ 833«սօօ78օա0ւա3 Ա 0 **)ր Օ3038«#օ»ա Ոբւաօ։*, 8ււՅՅ»ատ5 
- » Ճբ«©աւ6« այ բ>^ 6>«0 V– VI 88.-0 ու։ 0^X8 արրօբւա ՕՇՕԲ 1958 շ 
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